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Мефистофель. 

И вообще: во всемъ держитесь слова: 

Дорога торная тогда для васъ тотова, 

Къ познаншю твердому всего. 

Ученикъ. 

Но вёль понятя въ словахъ должны же быть. 

‚Мефистофель. 

Нрекрасно, но надъ тёмъ не надо такъ крушиться: 

Коль скоро недочеть въ понящяхъ случится, 

Ихъ можно словомъ замЪнить. 

Словами диспуты ведутся, 

Изъ словъ системы создаются; 

`Словамъ должны мы довЪрять, 

Въ словахь нельзя ни 1оты измёнять. 

Гёте. „Фаусть“. 

(Переводь Н. Холодковсваго). фл 



Занесенное въ дошедшие ло насъ лётопиеные сборники пресло- 
вутое Сказаше о призвани сзверными славяно-финскими племенами. 
варяго-русскихь князей изъ-за моря излавна служило самымь надеж- 
нымь оплотомь преобладающаго въ русской исторографи съ начала, 
18-го стольмя догмата норманскаго или сканлинавскато происхождения 
русской тосударственности и самого имени русскато народа. Коте- 
ственно, поэтому, что правовзрные послВдователи этого дотмата посто- 
янно придерживались цзико каждаго слова, каждой буквы означеннаго 
Оказашя. Шонятно также, что, съ другой стороны, совоёмь иначе 
должны были относиться всегда къ помянутому Сказайю противники 
скандинавскаго учешя. И дЪйствительно, одни изъ нихъ по-просту 
‘отрицали его достовфрноеть, объявивъ его вздорною баснею, легендою; 
друме же, утверждая, что текоть ето испорченъ переписчиками, пред 
латали поправки нзкоторыхь месть и особеннымь образомь истолковы- 
вали значене нЪкоторыхь словь и оборотовъ, съ цёлью придать 

(казаню смыслъ, соотвфтотвующий ихъ предвзятымъ теорямь. Но, къ 
сожалзню, нужно признать, что отъ этихъ поправокъ и объяснений 
‘текста льтописный разсказъ не остановился ни болфе вразумительнымъ, 
ни болёе правдоподобнымь. 

Такъ, назовемь прежде всето А. . Ламбина. Въ свойхь 
статьяхъ подъ затлавемь: „Источник лётопиенато сказашя 0 проис- 

хождени Руси“ этоть ученый, выразив предварительно свое прискор- 

бе о цомъ, что при научной разработкь нашихь лётописей изельдо- 
валели` мренебрегають преноданными Шлецеромь правилами 1. н. 
малой критики, или критики слове, вельдетвье чето „мы до 

” сихъ поръ толчемея все на одномъ мёстё— на первомъь фактв нашей 
истори“, задалея мыслью возетановить первоначальный текотъ занималю- 
щато насъ СОказашя, расчитывая „достигнуть чрезъ то окончалельнато. 
разрьшеня безконечнаго спора о варягахь и руси, или, по крайней 
мзрЪ, сообщить ему другое, боле плодотворное направлене“ (1%. М. Н. 
Пр. за 1874 г., кн. би 7). 

Оъ этою поставленною себЪ задачею авторъ справился слёлую- 
щимъ образомъ: онъ утверждаль, что въ ев, тотчаеь  послё пер- 

вато набзга руси на Царьгралъ, водворилась православная византй- 
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ская мисия, съ опископомъ во глав%, крестившая Русь Аскольда и 
Дира, —что эта миссия, обязанная доносить патрарху 0 трудахъ 
своихъ по распроетранешю христанетва, не могла не сообщать -и о 
политическихь событяхъ, происходившихь въ Ё№ев}, что Нестору 
досталась въ коши или черновикв записка сказанной мисаи, поелан- 
ная въ 884 году византШокому правительству и заключавшая въ 
себф оффищальное донесеше въ форм сплошного и связнаго разсказа, 
безъ годовыхъ чиселъ, о покореши сфверныхъ племенъ варягами ири 
император Михаилё, о призваши варяжекихъь князей, о дзлахъ 
Рюрика, Аскольда и Дира и 0 начал княжешя Олега, — что эту 
релящию Несторъ разбилъ на части и отдзльными сегментами вотавиль 
въ хронологическую рамку своей „Повести временныхъ лёть“ между 

852 и 885 годами, въ перемежку съ извземями, почерпнутыми 
изъ другихъ источниковъ. 

Исходя изъ этихъ предпосылокъ, Н. И. Ламбинъ прежде веего 
сличиль извзеля, содержащияся между упомянутыми годами по веЪмъ 
существующимь ‘л5топиенымъ спиекамъ, и такимъ путемъ добылъь, какъ 
ему казалось, очищенный текст, который долженъ быть признанъ 
за подлинный текеть Нестора. Затёмъ изъ сего текста онъ выбросиль 
всв годовыя показашя и цфлый рядъ извфетй, какъ не имфющихь 
отношешя къ обсуждаемому Сказаню. Въ’ остаткё и получилась 
искомая статья, содержащая будто-бы подлинную оффищальную реля- 
цНо византийской мисеи. Ее-то авторь и вобпроизвель въ своемъ 
труд$, добавивъ м$етами, для связи рЪчи, нфкоторыя слова по личной 

догадкз и отмВтивъ скобками три мЪета, являюпияся  собетвенными 

пояенительными ветавками лзтописца. 
ОлБдовало ожидать, что послв такого капитальнато ремонта 

текста на самомъ дзлв откроется путь къ совершенно новымъ выво- 
дамъ въ области варяжекаго вопроса. Оказывается, однако, что авторъ, 
на основаши „возстановленнато“ имъ чтевя, тянетъ старую пеню о 
призваши союзомь сЪверныхъь племенъ заморской варяжекой руси, 
сирфчь, шведекихь родсовь (Впо, №65), увфЗряя, притомъ, что 
извете объ этомъ нашей лзтописи, какъ списанное почти буквально 
съ древняго историческаго акта, не можеть уже болёе подвергальея 
малзйшему сомнёнио. Единственная же существенная поправка, вне- 
‘сенная авторомъ въ традищонную норманскую систему, —та, что подъ 
Русью слёдуеть разумёть не отдвльный скандинавсый #ародь, не 
06060е скандинавское илемя, какъ ошибочно будто-бы понималъ это 
имя льтописець, жившй въ исходв ХГв., а призванную изъ за- 
моря воинско-торговую дружину въ князьями во главЪ, состоящую 
преимущественно изъ шведовъ. 

О крайней шаткости этой „новой, неслыханной гипотезы“, какъ 
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охарактеризоваль самъ авторъ основные свои тезисы, нфтъ надобности 
‘много распроетранятьея. Уже С. А. ТГелеоновъ высказаль, что домы- 
сель о водвореши въ №евЪз во время Аскольда и Дира византйекой 
мисии, съ греческимъ епископомъ во главЪ, не имфеть подъ 60б0ю 

фрьшительно никакой почвы. („Варяги и Русь“, 0пб., 1876 г., п, 

прим. 284). А что подъ русью или росоме воегла и веюду пони- 
'мали пзлый могущественный народъ, цзлое многочисленное племя, а 
не какой-то воинско-торговый воюзъ, воинскую корпорацию, дружину, 
какъ утверждаеть Н. И. Ламбинъ, это яветвуетъь, хотя-бы, напри- 
мфръ, изъ 2-й бесвды патрарха Фомя „на нашествие Росбсовъ“, гдз, 

между прочимъ, выражено: „//ародз неименитый, народь невчи- 
'таемый, 2#ар0д5... неизвфетный, но получивиий имя со времени по- 

хода на насъ..., достигиий блисталельной высоты и несмзтнаго богат- 
ства... #ародб... такъ грозно и такъ быстро нахлынуль на наши 
преллы, какъ морская волна“ и пр. 

Перехожу къ извзетнымь „Разыскашямь о началв Руси“ Д. И. 
Иловайскаго. Въ своей многолфтней энергической борьбв еъ пред-. 
ставителями норманизма нашъ маститый историкъ побфлоноено опро- 
кидываль одно за другимъь вс доводы и доказательства своихъ 
антатонистовъ, но въ тоже время обнаруживаль свое полное безсильв 
опровергнуть главнфйшую основу норманской теори—свидзтельство 
Древней лЬтописи о призваши варяговъ. Правда, въ одной изъ 
овоихъ сталей, появившейся первоначально въ 1880 г., историкъ 

заявляеть, что ему посчастливилось напасть на самый ключь недо- 
разумфшя, вызываемато существующимь текстомь лётопиенаго извз- 
ся. „Никто, говорить онъ, досель не обратиль вниманя на то, что 
въ нкоторыхь спискахь Начальной лзтописи, по поводу посольства, 
за-море къ варяжекимь князьямъ, сказано: „Р»ша Варягомъь Русь“ 
и пр. Стоило только какому-либо перепиечику или сводчику, не разо- 
бравъ подлинника, поставить „послаша (или р%ша) къ Варягомъ 
Руси, Чуль, ОловЪне“ и пр., вмфето „къ Варягомь Русь, Чюль, 
ОловЪне“, какъ мало по малу явилаеь цфлая группа такихъ искажен- 
нЫхЪ списковъ.... И воть такимъ образомъ въ суздальскомь и позд- 
нъишихъ сЪверныхь сводахъ появилась, емфшанная въ одно, небы- 
валая народность варяго-русеовъ“. ( „Розыск. о началв Руси“, стр. 465). 
Но, въ дБйствительности, вопреки увфренио автора, будто до не- 
ТО „никому въ голову не приходило“ подмфтить упомянутое разно- 
тласле спиековъ, профессоръ Аеймань еще въ 20-хъ годахь прош- 
лато стольмя въ своемъ трудз „О превнзйшихь жилищахь Руси“ 
привель варанть „Р%ша Варягомь Русь“ въ качествь аргумента, 
‘опровергающаго норманское учеше Шлецера и ето сторонниковъ. 
Однако, /И. ГГ. /Логодину не стоило большого труда установить, 



а 

какъ онъ выразился, что „въ семъ важномъ мфесть Несторовой лвто- 

писи по всёмъ спискамъ нфть даже разнорзчи, кромв немногихь 
‘очевидныхь описокъ, кои рфшительно исправляются послёдующими 
словами, в5 тШИхь Же слискахъь находящимися“ (Изелёдованя, 

замфчаня и лекши, П, 102 и слЪд.). 
Изъ другихъ, наиболёе видныхъ, противниковъ скандинавской. 

доктрины Ё. И. Костомаровь съ присущимь ему талантом 
постарался, подобно Д. И. Иловайскому, выяснить какъ можно на- 
тляднзе и уббдительнзе историческую и фактическую несостоятель- 
ность нашего Оказашя (Монографии, т. ХТ), но за то онъ даже и 
не задавался вопросомъ: нфтъ ли въ текстВ какой-либо порчи, по 

устранеши которой, путемъ сличеня списковъ, и, вообще, шлемами 
филологической критики, СОказаше явилось бы, по существу, далеко не 
столь несообразнымъ, какимъ оно представляетея по редакщямъ его въ 
наличныхь лётописныхь сводахъ? 

Не считалъ, повидимому, нужнымъ заняться подробнымъ крити- 
ческимъ анализомъ текста СОказашя и самый ярый противоборець 
норманизма-—(С. 1. Гедеонове. Въ своемъ образцовомъ двухтом- 
номъ сочинеши „Варяги и Русь“, составляющемъ результатъь трид- 
цатильтняго  кропотливаго и всесторонняго изелфдовашя  исходнаго 
пункта русской истори, авторъ весьма успзшно отразиль мноме 
выводы приверженцевъ скандинавскато учешя и заставиль ихъ рети- 
роваться изъ н$которыхъ своихъ позищй, казавшихея раньше наи- 
болёе защищенными отъ нападокъ противнаго лагеря. Но, вмфетВ съ 

тВмъ, авторъ страннымъ образомъ раздфляетъь непоколебимое убЪжлене 
своихъ антиподовъ-норманистовъ въ безспорной историчноети Сказаня 
о призваши варяго-руесовъ изъ-за моря, еъ тою только, весьма суще- 
ственною, впрочемъ, разницею, что призванные варяги были не шведы, 
а западные помореке славяне— венды. Эта славяно-балийская теорля 
происхождешя руси ветрЪтила, однако, должный отпоръ со стороны 
Д. И. Иловайскаго, разобличившато всю ея патянутость. и гадатель- 
ность. („Разыск. о началЪ Руси“, 411 и ел.). Но слёлуетъ, вдоба- 

вокъ, обратить внимане и на то, что съ принямемъ сказанной тео- 
ли самый тексть лЬтописнаго предавшя, подлинность и неприкосновен- 
ность котораго столь увфренно отстаивали Гедеоновь и ето едино- 
мышленники, станеть еще болфе несообразнымъ, нежели при истолко- 
ваши его въ смысл, блатопраятномъ норманской системв. Достаточно 
лишь остановиться на слфлующемъ мЪетз СОказашя: „И оть тхъ 

(варягъ) прозвася Руская земля, Новугородьци, ти суть людье Нового- 
родьци оть рода Варяжьска, преже бо бфша СловЪни (Лавр., изд. 
1872 г., 19). Основатели и поелфлователи скандинавской школы 

находили, что настоящий сегменть не только не представляеть ника- 
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кихъ трудностей для разумьшя, но служить яенымъ, непреложнымъ 
доказалельствомъ той, по выраженю Тлецера, исторической истины, 
Ч10 „варяги были морманы, а именно иведскае, что тогда, какъ 
и теперь еще, шведы назывались въ нфкоторыхь земляхь руссами, 
и что 075 их5 пришлыхь варяговъ, и только со времени при- 
шествя ихъ въ Новгородъ, тамошняя страна прозвалась русью, како- 
вое назваше, однакоже, впослздетви распространилоеь также на №евъ 
и на прошя завоевашя Рюриковыхь потомковъ“ *). Такое объяенеше 
даннаго отрывка само по себЪ нелогично, ибо, „развз можно, какъ 
выразился Ламбинъ, по произволу принадлежать къ тому или другому 
роду, племени, то есть быть сегодня славянами, а завтра варягами?“ *). 
Между т5мъ, если держалься доктрины Гедеонова, то кцитированныя 
слова лфтолиси оказываются еще болёе противными лотикв, ибо, коль 
скоро призванные варяги были славяне, венды, то для чего же въ 
такомъ случаз лЬтописецдь подчеркиваеть, что прежде новгородцы 
были славяне, давая этимь понять, что посль призвашя варяговъ 
1 стали какъ бы инымъ, не-славянскимь племенемъ, и почему, 

спрашивается, новогордцы получили назвае русской земли отъ 
пришлыхъ, заморекихь славянъ, тогда какъ русь, по утвержденио 
самого же Гедеонова, споконвзку обитала на юг, въ ПриднфировьВ? 

Обращаюсь засимъ къ одному изъ самыхь авторитетныхь въ 
новфйшее время изслфдователей древне-русской письменности, вообще, 
и лЬтописной литературы, въ частности, — 1. 4. ///ахматову. Въ 
своемь этюдз подъ затлавемъ: „Оказане о призвани варяговъ“ 3) и 
нфоколько позлнфе въ своемъь капитальномъ трудз: „Разысканя о 
древнзйшихь лтопиеныхьъ сводахъ“, (Спб., 1904 г.) досточтимый 
академикъ, признавая всю шалкость учешя норманиетовъ, находить, 
однако, что противники ихъ ушли слишкомъ далеко по пути отрица- 
я и не пожелали увилфть за буквой лтопиенаго текста таже эле- 
менты народныхъ предашй, которые не придумываются и не создаются 
фантазей (364). Личное же его мнёые о варяго-русвахъ сводится 
КЪ ТОМУ, 970, судя по многимъ даннымъ, можно ечиталь несомнфн- 
нымъ, 910 нормансыя полчища, носившия назваше русь (В10), въ 
УШ-—1Х стол. появились въ предфлахь Шриднзировья, захватили 
здЪеь власть и заняли первенствующее положеше, въ качествв дру- 
Жинниковъ и вмёотв съ тёмъ торговцевъ, задолго до поселешя ихъ 
сородичей-варяговъ на сЪверз Росаи. „Русь, говорить авторъ, —это 

') См. Шлецера „Несторъ“, 1, 844. 
2) „Источники лтоп. сказашя о происхождени Руси“, В. М. Н. 

Пр. за 1874 г., кн. 6, стр. 54. 
3) „Извфетя отд. рус. языка и словесности Имп. Ак. Наукъ“, 

т. [Х, 1904 г., кн. [\, стр. 284—865. 
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т$-же норманы, тв же скандинавы; русь- древнЪйний слой варяговъ,. 
первые выходцы изъ Скандинави, 0сфвше на югз Росаи раньше, 

чАмъ потомки ихъ стали осфдать на менфе привлекательномъ, лфои- 
стомъ и болотистомъ, славянскомъ сЪверё. Эти вторые выходцы, 
потомки скандинавскато населешя, давшаго и первыхъ выходцевъ, 
стали извфетны уже не подъ именемъ руси, & варяговъ“.... 

СоотвЪтственно такому взгляду, авторъ усиливается возстановить. 
и объяснить тексть обсуждаемаго Оказашя, въ которомъ различаетъ, 
три верми. //ервая — верная, имфвшая въ основз своей новгород- 

ское предаше о призвани словфнами, кривичами и мерею варятовъ и 
записанная въ первой половин8 ХТ в., занесена была, съ добавле- 
немъ и измёненемъ н%®которыхь словъ, вЪ составленный, вЪзроятно, 
около средины того же взка /Древньйший Раевский льтописный 
св0д%, въ которомъ произошло соединеше означенной новгородской 
записи съ южными преданшями. Изъ этого Древнзйшаго свода запись. 

эта перешла въ возникийй въ самомъ конц» того же столфя А/а4/а.45- 
ный Раевскай Сводз, непосредственно предшествовавиий „Повфети 
временныхь лётъ“ и имфвиИй своимъ тлавнымъ источникомь Воммис- 
@онный списокъ Новгородской 1-й лётописи. Вторая версля, южная, 
читается лучше всего въ Лаврентьевекомь и 'Троицкомъ спискахъ. 
Повьсти временных лють 1-й редающи, составленной въ. 

1116 г. игуменомъ Сильвестромъ, который, благодаря своей учености 
и начитанности, переработаль новтородскую верою Сказашя, передан- 
ную въ Начальномъ сводз, на оеновЪ византискихь свидЪфтельствъ,, 

теографическихь свздфнй и мфетныхь южно-русекихь предашй 0 
шведокомъ происхождеши прибывшихь изъ сфвера русскихъ князей, 
ихъ дружины и самого имени „русь“. Гретья версля, тоже южная, 
имбется въ //овстии временных лльть 2-й редающи, состав- 
ленной въ 1118 г, Она обнаруживается особенно полно въ Ипатьев- 
скомъ и Хлфбниковекомъ спискахъ. 

Возстановленные тексты этихъ-то трехъ вермй Сказашя авторъ, 
и воспроизвель въ означенномъ выше своемъ этюд. 

Но, относясь съ должнымь шэтетомъ къ замфчалельнымъ, по: 
тлубокой эрудищи, трудамъь нашего академика въ области литературы 
русскаго лётописаюя, нельзя, однако, не признать, что такъ назван- 
ные имъ „ученые доводы“, опираясь на которые онъ считаль возмож= 
нымЪъ возстановить первичный тексть и объяснить истинный смыслъ, 
трактуемато Оказашя, въ сущности составляють лишь рядъ крайне 
сомнительныхь гипотезь. Ниже я разберу подробно одну за другою 

`всЪ конъектуры автора, а покамзетъ, въ видв образчика его работы 
по предмету своей темы, приведу изъ упомянутаго его этюда выдержки 
изъ его пространныхь разсуждей по поводу указанной уже мною 
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выше фразы Коммиесоннато списка Новгородской 1-й л-си: „И оть 

тфхь Варягь, находникъ тзхъ, прозвашаеся Роусь, и оть тВхъ сло- 
веть Роуская земля“. 

`„Интересующая насъ фраза, говорить А. А. Шахмаловъ, если 
въ особенности сопоставить ее съ ея продолженемъ, носить явные 
слфлы контаминацщи, комбинаши лвухъ сходныхь и вмфетВ съ т6мъ 

противоположныхь по значению фразъ: въ одной говорилось, повиди- 
мому, о томъ, что оть тЪхъ Варягъ, находникъ тхъ, прозвались 
призвавше ихъ Словфне, а въ другой, что отъ твхъ Варягь назва- 
лась Русская земля. Эту вторую фразу мы находимь въ Повфотли 
временныхъ л№тъ; первая читалась, очевидно (2), вь Начальномь 
сводз.... Какъ же звучала эта фраза въ сводь 1421 года, а также 
въ Начальномь сводё?— Думаю, что ‘такъ: „И оть 1№хъ Варягъ, 

находникъ тзхъ, прозвашася Словзне Барягы“. Такое чтене согла- 

суетея со слБлующею`за симъ фразою и объясняеть вмфстВ съ тёмъ 
чтене Новгородской 4-й, перешедшее въ Коммисаонный списокъ: 
сводчикъ скомбинироваль возетановленную нами фразу съ фразой 
другого своего источника: „и отъ т$хъ Варягь прозвася Русская. 
земля“. Для этого слово „Оловзне“ опущено, слово „Варягы“ зам$- 
нено словомь „Русь“ и за симъ прибавлено: „и оть тзхъ словеть 
Руская земля“. Смыслъ возетановленной нами фразы—тотъ, что по- 

павшие подъ господство варяжскихь князей Словфне стали сами себя 
называль Варягами“.... 

Еще болёе обстоятельному анализу приведенное м$ето Сказавя 
подверглось въ вышеназванной книг А. А. Шахматова: „Разыска- 
ня о древн. рус. лётоп. сводахъ“ (292—307). Сопоставивъ редак- 
ци этого мфета по разнымъ лётописнымъ сборникамъ, авторъ путемъ 
тонкихъ и сложныхь комбинаши силится возвеети каждое слово къ 
тому или другому воображаемому его первоисточнику, и въ резуль- . 
татв настаиваеть на безошибочноети своего прежняго утвержденя, 
будто въ Начальномъ сводв, вмото: „и оть тёхъ Варягь прозва- 
шася Роусь“, читалось: прозвашася Варягы (твор. падежъ), т. е. что 
призвавиия варяжекихь князей племена прозвались отъ этихъ князей 
варягами. При этомь А. А. Шахматовь замфчаеть, что онЪ вотрз- 
тиль возражене со стороны .(. А. Преснякова, высказавшатося 
въ устной бесвдЪ за предпочтительность чтешя: „и оть тЪхъ Варягъ 
Словфне прозвашася Новгородьци“, и что сначала онъ эту поправку 
находиль вполнв премлемою, но послф продолжительныхь размышле- 
вй возвращается снова къ чтеню „Варягы“,— по двумъ основанямъ: 
Первое основаше авторъ усматриваетъь въ послфдующемь лётописномъ 
разеказ$ о переходз въ 882 году сЪвернаго князя (Олега, тезр. 
Иторя) изъ Новгорода въ Ё№евъ. Въ этомъ разсказв въ Коммисаон- 
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номъ опискз Новгород. 1-й л-си читаемъ: „и бъша у него Варязи 

мужи Словфне, и оттолв прозвашася Русью“; въ Троицкомъ же списк® 
той же л-си, а также въ Софийской 1-й и Новгород. 4-Й имфется: 
„и бша у него мужи Варязи Словзне“. Въ виду того, что послёд- 
н1е два слова не соединены между собою, какъ слфдовало бы, сою- 
зомъ „и“, авторъ полагаетъ, что слово „Словзне“ въ такомь 60ч6е- 
тани смотрить вставкою и что, вфроятно, чтее Древнёйшаго Клев- 
скаго свода было: „и бъша у него мужи Варязи, и оттолв прозва- 

шася Русью“, изъ чего видно, что самъ этоть сводъ уже не отли- 
чаеть въ данномъ мфотв словёнъ (новгородцевъ) оть вяряговъ, такъ 

какъ Олегь повель вёль въ Кевъ новгородцевъ, а между тёмъ му- 

жей Олеговыхьъ сказанный сводъ опредвляеть, какъ варяговъ. Второе 

основаше авторъ находить въ непосредетвенно слёдующемъ за только- 
что указаннымь мотомь Комм. списка предложени: „Сей же Игорь 
нача грады ставити, и дани устави Словфномъ и Варягомь даяти, ®и 
Кривичемъ, и Мерямъ дань даяти Варягомъ“. (Соображая нелвпость 
этой фразы и неуклюжее ея построеше, авторъ полагаетъ, что въ 
Древнзйшемъ юмевокомъ сводз соотвзтетвующая. фраза гласила: „и 
устави дани Варягомь и Кривичемь и Мери“, т. е. онъ думаеть, 
что и въ настоящемъ месть означенный сводъ отождествляль новго- 
родекихъ славянъ съ варягами, почему вм$ето: „Оловзномъ“, въ 
немъ поставлено было „Варягомъ“. А чтобы подкрЪпить эту догадку, 
авторъ сослался еще на два другихъ мБота лБтопиви, которыхь я 
здесь ради краткости не привожу, гдз „СОловзне“ и „Варяги“ стоять 

рядомь и, слБловалельно, указывается явственно нотождественность 
этихь племенъ, но гдф опять-таки, по догадкЪ автора, речеме „Оло- 
вфне“ первоначально отсутствовало, а имфлось только слово „Варяги“, 

уже само собою будто-бы означавшее словзнъь ‘). 
Изъ такого же рода гипотезъ соетоить и весь трактатъ академика 

Шахматова о нашемъ лзтопиеномъ разеказз. 
Въ виду неудовлетворитедьноети предлагавшихея до ®сихъ поръ 

толкований послфдняго, беру смЪлость, выражаясь словами Ламбина, 

представить съ своей стороны „новое, неслыханное досель“, объяене- 
не занимающей насъ повфети. Я постараюсь доказать, что причиною 
возникновеня легенды о призвани заморекихь варяговъ-—скандинавовъ 
послужила нЪфкоторая сбивчивость текста лфтопиенаго извфотья и, глав- 
нЫМЪ 0бразомъ, слово „варязи“, ветавленное въ заканчивающиуй космо- 
трафическое введеше къ лётописи перечень европейских народовъ,— 
заимствованный, несомнзнно, изъ еврейскаго источника, и что въ 

') „Разыск. © древн. рус. лЪтоп. сводахь“, $$ 198—201, стр. 
298—807. 
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первоначальномъ своемъ вилв Оказаше сообщало лишь о томъ, что новго- 
родцы и союзныя съ-ними племена, освободившись отъ иноземнаго, 
варяжскато ига, отправили посольство въ иолянекую Русь съ прось- 
бою 0 присылкв имъ князя, и что посль вокняжешя въ Новгород 
южно-русскаго славянина Рюрика еъ братьями новгородцы, называв- 
пиеся прежде словенами, стали, подобно полянамъ, называться русью. 

Для демонстращи этихъ положений, я и остановлюсь въ первую 
очерель на фразз, которую норманисты считають кравугольнымь кам- 
немъ своего ученя: „идоша за море къ варягом к Рус; сицще 00 ся 
зваху и Варязи Русь, яко се друзии зовутся Овие, друзии же Оур- 
‘мане, Анъглияне, друзши Гьте; тако и си“. 

Комментируя приведенную фразу, ПШотодинъ говорить: Несторъ 
перечисляеть шведовъ, норвежцевъ, англичанъ, готовъ; народы эти 
извфетны подъ общим назвашемъь нормановъ, скандинавовъ; егоо, 
Несторовы варяги суть скандинавы, — „910 математически ясно“ *). 
Въ такомь же духь высказалея и датеюй корифей норманекой 
школы, проф. 2. Гомсень: „Для того, говорить онъ, кто читаеть 
младенчееки простодушное повЪетвоваше Нестора о началв русекато 
государства безъ предвзятаго мнфыя и ухищренныхь толкований, не 
можеть быть сомнзыя’ въ томъ, что имя варяги употреблено въ 
смысл» общатго обозначешя обитателей Окандинави, и зто Русь есть 

имя одного отдфльнаго скандинавскато племени...“ ®). Какъ же, однако, 

елалили съ поцитованною фразою противники крайняго норманизма? — 
Одни изъ нихъ, какъ, напр., проф. /М. 4. Максимовиче, пыта- 
лись отрицать значеше ея въ смыелЪ отождеетвлешя руссовъ съ ва- 
рягами-норманами, утверждая, что изъ нея видно только. что лЬто- 
писець считалъ варягами также и русь, изъ чего, однако, еще не слВ- 
дуеть, чтобы рубсы были и сканлинавскаго племени. Друме же призна- 
вали упомянутую фразу позднзйшею ветавкою. Интереено въ 0вобен- 
ности толковаше ея, предложенное акад. /Лахматовыме. Онъ 
полагаетъ, что въ первоначальномъ Сказаши,—въ томь видф ето, въ 
которомъ оно вышло изъ-подъ пера новгородекато книжника нервой 
половины ХТ в.,—обсуждаемая Фраза не упоминала вовсе о руби, а 
гласила: „идоша за-море къ варягомъ“, но составитель Шовфети вре- 
менныхь лёть измфниль первичный текстъ подъ воздфйстьемъ южнаго 
предашя © варяжекомь происхождеши русекихъ князей. На 1%, 
излатаеть нашъ писатель, помнили, что русью назывались сначала 
только варяги, и что лишь впослздетви имя Русь перешло на осталь- 
ное население Ёлевокой. области и опругихъь областей, подвластныхь 

1) „Изсл$д. замч. и лекщи о рус. истори“, т. И, 1846 годъ, стр. 28. 
?) „Начало ‘рус. государства“. Три чтешя д-ра В. Томсена. Пере- 

водъ Н. Аммона, М., 1901 г., стр. 15. 
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ктевскому князю. Вотъ основане для вставки „къ Руси“ побль словъ: 
„и идоша за море къ Варягомъ“, а также и для глоссы: „оище бо ся 
зваху ти Варязи Русь, яко се друзии зовутся Свие“ и т. д., пред- 
ставляющей собою ссылку на космографическое введеше, тдв подт 

влянемъ все того-же южнаго предашя имя „русь“ помфщено между 
тотами и англянами '). Такимъ образомъ, суждешя автора вращаются 
въ порочномъ кругу. Онъ находитъ, что составитель Повфети времен- 
ныхъь лЪтъ тенденцуозно отождествлялъ русь съ варягами тлавнзйше 
потому, что на ютз помнили, что извфстная часть варяговъ носила 
имя руси и на родинЪф, а что такое мфстное народное предаве дй- 
ствительно существовало—это лучше веего доказывается нзкоторыми 
записями самой же „Повфсти“. О цфнности выводовъ, добытыхь при 

помощи такой аргументати, едва-ли приходитея много распростра- 
няться. По моему же, какъ замфчено выше, представляется достов$р- 
нымъ, 910 помфщене въ этнографическомь перечнв назвашя „Руси“ 
среди готовъ и англичанъ, вызвавшее добавлене и въ Сказаши словъ: 

„къ Варягомъ“ передъ „къ Руси“ и пояснительной глоссы: „еице бо 
ся зваху ми Варязи Русь“ и пр.,— можеть быть объяснено исклю- 
чительно лишь тЪмъ, что означенный перечень заимствованъ цфликомъ изъ 
еврейскаго источника, въ которомъ имя „русь“ также поставлено среди 
названй шведовъ, норвежцевъ, далчанъ и англичанъ. 

Источникъ этоть— родословная таблица народовъ, происшедшихь 
оть Яфета, содержащаяся въ книгз „/осифа бенз Горонь или 
Тосипиона“,—неизвстнато автора, жившаго въ Х в. въ Итали, 

откуда эта таблица, впрочемъ, съ значительными опущенями, перене- 
сена въ знакомую отчасти дфятелямъ въ области древнерусской пись- 
менности книгу „Яшаръ“ (эерйег Па-)азеваг). Въ виду интереса, _ 
представляемаго сказаннымъ отрывкомъ для средневзковой этно-и гео- 
графии, послёдый, начиная съ ХУТ етол., привлекаль къ 066% вни- 

мане европейскихъ ученыхъ, въ томъ числ знаменитато польскаго 
историка Лелевеля, истощавшихь вс№ усимя къ возстановлению крайне 
испорченнаго его текста. Въ русской литератур имфются обетоятель- 
ный разборъ и переводь означеннато отрывка въ трудё 21. Я. Гар- 
кави: „Оказашя еврейскихь писателей о хазарахь и хазарскомъ 
царств“ (С1б., 1874 г.) и дополнительныя замчавя того же уче- 
нато, изложенныя въ ото реферат, читанномъ въ Г\’ Археолог. 0ъ$зд% 

въ 1884 г., а также замтки Фр. ©. Бестберга, заключаюнияся въ 

ого очеркз: „Въ анализу восточных источниковь о восточной Ев- 
рот“ (№. М. Н. Пр. за 1908 т., кн. 2, ©. 375 и сл.) Нельзя, 
однако, сказаль, чтобы усиля ученыхъ, направленныя къ ристифро- 

`) „Сказ. о призв. варяговъ“, 357—8. „Разыскавшя о древ. рус. 
лфтоп. сводахь", 389—840. : 
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ваншо изуродованныхъ до-нельзя этнографическихь терминовъ въ от- 
рывкз Тосиппона о Яфетидахъ увзнчались полнымъ успзхомъ. Между 
т№мъ, напрашивается мысль о возможности эмендащи н®которыхъ изъ 
этихъ терминовъ посредетвомъ заимствованнаго русекимъ лвтописцемъ 
изъ [обсиппона, или, вЗроятн$е, изъ книги ,„ Ящарь“, перечня евро- 

пейскихъ народовъ, подобно тому, какъ изелёдователи находять воз- 
можнымъ славянскими переводами византйцевъ исправлять поврежден- 
ныя м№ста въ греческихь хроникахъ '). Воть параллельное сопостав- 
леше оригинала съ извлеченмемъ изъ него: 

ЛЪтопись. Тосиппонъ. 

Афетово 60 и то ко- Воть племена потомковь Яфета въ 
лзно Варязи: (по Львов- странахъ, въ которыхъ они (племена эти) 
скому сп.: 24 си Ва- распространялиеь, по языкамъ, странамъ и 
рязи именуемыи), народностямъ своимъ. 
Овеи, Урмане, Гъте, Русь, Сыны /омера суть Франки, населяющие 
Атняне, Галичане, Воль- страну Франца, по рзк$ Франса, по рзк Сена. 
хва, Римляне,. НЪмци, Рифатз—это Бретонцы, населяюцие 

Корлязи, Веньдици, Фря- страну Бреталия, по рёкё Лера (Лоар%). 
тове и ирочим °). Р%ки же Сена и Лера изливаются въ море- 

Океанъ, т. е. въ великое море. 
Тогарма составляетъ десять племенъ, 

которыя суть: Козаръ, Пацинакъ, Аликанусъ 
(или Анюалуеъ), Булгаръ, Ратбина (или 
Рагабибъ), Турки, Бузъ, Забукъ, Унгари, 
Тилмаць (Далеминщя). Всё они живуть 
на сзверз и страны ихъ называютея ихъ 
же именами. Живутъ же они по рёкз /- 
тиль, т. е. Итилъ, но Унгаръ, Булгаръ и 
Пацинакь живуть по большой р%кЪ, назы- 
ваемой „/Лануби. 

Сыны Явана суть Греки, населяющие 
Македонтю. 

Мадай—это Азарлосъ, живупие въ 
странё Бурсань (или Ворсан). 

Тубаль— это живущие въ странв 70% 
кана, по рёк8 /Гища. 

1) Ср. В.С Иконникова, Опытъ рус. истор1ографи“, т. И, кн. Г, 88. 
2) Лавр., изд. 1872 г., стр. 4. Выражеше: „и ирочи“ указываетъ, 

что лБтописець имзль предъ собою болзе пространный перечень пле- 
менъ, происшедшихъ оть Яфета, изъ котораго онъ заимствоваль только 
удобопонятныя ему назвашя народовъ, опустивъ назвашя неразборчивыя. 
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Мещшехь (Мосохъ)— это //Гибоминии. 
Гирась—это Русишь, Бошни и Анг- 
леси, ‘живущю по великому морю. Руси 
живуть по р$кё Аира, текущей въ море 
Гургано. 

Элиша—это Алеманла, живущие 
межу горами Юрё и /ебтамо. Отъ 
нихъ (проиеходять): „Ломбарди, находя- 
щуеся за горами Юръ и Шебтамо, покорив- 
пе отраву //7иа.10, и повелившеся въ ней 
по настоящее время, по р$камъ //00 и 
Тишино,— воды же Поо изливаются въ море 
Бондема,—и Бургуша, живуще по ве- 
ликой р$кз Родани. Отъ нихъ (происходять 
также) Барда, живуще по рёкё Денусь, 
текущей въ великое море. 

Таршииь: они вотупили въ 60юзЪ 
въ Македонией; отъ нихъ (произошли жи- 

тели города) Гарсось. Котла Измаильтяне 
овладфли землею Тарсосъ, то жители спас- 
лись заграницу сыновей Явана, воевавшихъ 
съ Измаильтянами въ Тарсос®. 

Китимь—это Римляне, живуще въ 
долин8 Ааниаия, по рёкв 7Тибро. 

Доданимь—это Данишки, живу- 
ще вЪ городахъ, что при заливахъ моря— 
Океана, въ стран$ „Линамарка, Бардана 
вЪ великомъ морё—они присягнули не по- 
коряться Римлянамъ, и укрылись въ волнахъ 
Океана, но все-таки не устояли, ибо власть 
Римлянь простиралась до конца морскихь 
острововъ.—/ 2.147410, Кфавати, Сал- 
жи, Лиции, Лавами, Карбадь, Каз- 
ремии Базми: (вс они) считалтея сыновь- 
ями /Доданимз. ивуть же они по мор- 

‚ кому берегу, оть границы Булгари до 
Бондекза, откуда простираются до грани- 
цы, до великаго моря: они-то и называютея 
Саклаби. НЪкоторые товорятъ, что они 
изъ сыновей Ханаана, но вами произво- 
дять они себя отъ сыновей /Лоданиме *). 

\) А. Я. Гаркави, указ. сочинеше, стр. 39—48. 
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Для убЪждешя въ томъ, что приведенное лтописное извзетме 
о приморекихь и н$фкоторыхъ континентальныхь европейскихъь наро- 
дахъ почеринуто именно изъ указаннаго оврейскаго источника, а не 
изъ западныхъ, лалинекихь временниковъ, какъ гадательно полагаль 
М. Г. Каченовскй, ни „изъ употреблешя“ отъ варяговъ, и отъ 
новгородцевъ, бывшихъь съ ними въ сношеншяхь, какъ утверждаль 
М. Н. Погодинъ,—я раземотрю по-одиночкз каждое изъ перечиелен- 
ныхь въ лётописномъ сегменть племенныхь назваши, и прежде всего 
1 изъ нихъ, дублеты которыхъ сохранились у Тосиппона пзлыми и 
невредимыми. 

Гъте. Шлецеръ (Т, 101) перевелъ: датчане, „дабы не предета- 
вляли 660% однихъ только шведскихъ готовъ“. Правильность этого пе- 
ревода подтверждается Посиппономъ, называющимь потомками Доданимъ 
далчань (Оап15с1), живущихь въ странз Пепатагса. 

Агняне, Галичане, Римляне, Н-мци, Веньдици, Фрягове. Этимъ 
шести назвамямъ народовъ соотвётетвують въ книг Тосиппона: н- 
глеси, Галиииюо, Ромен (Римляне), АИлемана, Бендиюа, 
Франки (Французы). Замфчу при этомъ, что А. Я. Гаркави (ук. 
соч:, 68, прим.) напраено съ такою рЪшительноетью увфряетъ, что 

полъ „Галитщо“ нужно понимать только Галичъ, Галицкую область. 
Шлецеръ (Т, 105) и Каченовеюй (Погодинъ, П, 872) подъ „Гали= 
чане“ нашей лзтопиеи, или какъ читается въ Шолет. спиекз, Гали- 
цане, разумзли жителей сЪверной провинщи Испани—Галищи, подъ 

именемъ которой известна была и вея эта страна. Надо полагать, по- 

этому, что и Тосиппонъ, писавший въ Итали, или, какъ склоненъ ду- 
маль Ф. 0. Вестбергъ, въ южной Франци, подъ „Галито“ имзль 

въ вилу скорзе всего испанцевъ '). 

Обращаюсь затЪмъ къ этнографическимь терминамъ, которые у 
Тосиппона вотрфчаются въ исковерканномъ видз, но могутъ быть удо- 
влетворительно возстановлены при помощи сличешя съ нашимъ лто- 
писнымъ отрывкомъ. 

Остановлюсь сначала, на предложени: _„Мешехь (Месехъ или Мо- 
вохъ)—это ///ибошини. Тиравъ-—это Русишеь, Бошни и Англеси, 
живупие по великому морю.-—Руси живутъ по рёкЪ Кира, текущей въ 
море Гурганъ“. 

Назваше ///ибошини А. Я. Гаркави предложиль читаль ///ак- 

1) Впрочемъ, въ своемъ реферат, помзщенномъ въ „Трудахъ Г\ 
Археолог. СъЪзда“ (т. Т, 1884 т.) подъ заглавнемъ: „Н$которыя данныя 
по историч. геогр. и этнотрафи“, А. Я. Гаркави самъ признаетъ ($ П), 
что Галищя враядъ ли была извЪстна подъ этимь именемъ уже въ 1х 
(Х) вЗкВ. 
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шини—Саксини арабскихь писателей, или /Мошжени—Мосхены, 
какъ жители древней Мосхи. Назваше же „Бошни“ одни объясняють 

Познань (поляки), а друше—Босняке. Но Ф. 0. Вестбергь (у. с., 
875), читая это послвднее имя, какъ и предыдущее, Саксини, под- 

разум8ваеть подъ нимъ древнихъ саксовъ-—Азасйзеп, и отсюда при- 
ходить къ выводу, что Говиппонъ признаеть своихъ руссовъ за народь, 
находящийся въ близкомъ родствв съ живущими у прибрежья океана 
саксами и англичанами, какъ имфюпий одного общатго съ ними родо- 
начальника Тираса,—изъ чего слвдуетъ, что Тосиппонъ признаеть рус- 
совъ норманами. Между тёмъ, внимательное раземотрВне текста пока- 
зываеть, что, в0 1-х, въ словахъ „Русиш, Бошни“ буква 2н5 
(14) по ошибкв поставлена въ конц перваго слова, тогда какт она 

должна быть присоединена къ началу второго слова, которое поэтому 
должно читаться „///ибощни“: во 2-хз, что предшествующее имя 
Шибошни при „Мешехъ“ является только ошибочнымь повторешемъ 
‘возстановленнаго мною имени ///ибошини при „Тираеъ“ *), и 65 3-55, 
что „Руси“ стоить не на надлежащемь мфстЪ. Устранивъ эти погрёи- 
ности, получимь такое чтение: „Мешехь—это Руси (а не Русишъ).— 
Тирасъ—это Шибошни (чит. 901ез или Буеопез—лфтописные Свие, 
шведы) и Англеси“. Доетоврноеть этой конъектуры подтверждается тёмъ, 
что, какъ указываеть г. Гаркави (57), еврейсвй путешественникь ПШетахия 
(изъ Регенебурга, 12 в.) называеть хазаръ именемь Мешехъ, а позд- 
нвиие еврейске писатели именемъ Мешехъ обозначають Росею (Мо- 
ково). Оть себя прибавлю, что взгляда на руевовъ, какъ на потом- 
ковъ Мешеха (Мосоха), держались и старинные отечественные истор!о- 
трафы. Такъ, князь Альжовь въ сочиненномь имъ въ 1715 г. 
„Ядрз Росойской истори“, ссылаясь на 29 поименно названныхь 
имъ писателей, говоритъ, что „Мосохь Яфетовичъ есть праотець возхъ 
Моеквитянъ, Руссовъ и Поляковъ“ (Шлецеръ, 1, 376). Точно также 
академикь /. Ф. Миллер въ составленномъ на нёмецкомь язык» 
краткомъ описаши рукописи Радзивиловекаго списка лётописи, замф- 
тилъ, что первый юевеюй князь Ё№й проиеходиль изъ рода Яфета и 
колёна Месеха (Лав. л-сь, Х1-ХП). Что же касается показания, 
что Руси живутъ по рёкё Кура, впадающей въ Геормянское (Касшй- 
ское) море, то А. Я. Гаркави (стр. 60 и сл.) высказываеть разныя 

1) Вь данномъ отрывк, какъ мнф представляется, находимъ оши- 
бочное повтореше назвашя еще и другого народа. А именно. Въ переч- 
нф славянскихь племенъ упомянуты сперва Аравати или Ёровоти, а за- 
тВмъ ниже, чрезъ четыре слова, Арбад или Ёувад. Это послфднее имя 
читается и толкуется комментаторами на разные лады: Кариать, Мар- 
бадь (Моравя) Кербаръ, Карбась (иллир1йско-хорвалевя области). Но не 
проще ли принять это слово за варанть кь Аровоти и читаль Хорваты? 



догадки, пытаясь объяснить, какъ могло возникнуть такое странное 
утверждене Тосиппона: путемъ ли Тезекилева Ро и притока Куры—-- 
Аракса, по связи ли съ извземями о Черноморской и Тмутаракан- 
ской Руси, или со свфдёшями о русскихь походахъ на Каешйскя 
страны? По моему же, вое недоразумьше произошло отъ пропуска, 
одной буквы гимель (г), ибо, въ дЪйствительноети, Тосиппонъ сообщает, 
что на Кур жили не Руси, а Груси—трузины, иберы ‘). 

Далфе, у [осиппона, въ числЪ потомковъ Доданимъ, велёлЪ за 
датчанами, готами нашей лётописи, названы Бардана или, по дру- 
тому чтеншо, /рдана. Г. Гаркави прелложиль вопросизельно читать 
Британая, или же, быть можеть, Варанга, или Баранка— 
Вора. Авторы же новзйшаго двухтомнаго совмфотнаго труда: 
„Исторя евреевъ въ Римз“, Фогельштейньъ и Ригеръ, читаютъ 
Ирланозя °). Но русская лЬтопись подсказываеть самое правильное 
чтен!е: /Гурманы, Урмане, Мурмая, т. е. норвежцы, какъ 
объясниль Шлецеръ. Конъектура эта т$мъ правдоподобнфе, что по- 
слвдненазванные авторы сами приводять имвюпийся въ одной изъ 
рукописей Тосиппона въ другомъ мфстЪ варантъ: „ромашя“, который 

они исправляютъ въ „нормаия“. 
Зальмъ, въ числь славянскихь народовъ Тосиппонъ упоминаетъ 

„Лиции“. 3. Кассель предложилъ читать, Лехи (Лицки). Гаркави 

же лумаетъ, не искажено ли это слово изъ Лузичи или Лужичи, либо 
изъ Лутичи. Но имя „Ляхове“ лЬтописнаго отрывка, которое пропу- 
щено въ Лавр. и Ипат. сп., но въ 8-ми Шлецеровекихь спискахь 
слёдуетъ, вст съ „Волохи“, за назвашемъь /‘аличане (Шл. |. 104), 

даетъ перевзеъ чтеншо Касселя. 
Олёдующее у Тосиппона назваше: „.Мавами“ Бошаръ читаеть 

Ливорни, Кассель —У@ей или УПсеп въ Лаузитцв; Гаркави же до- 
тадывается, не сокращено ли это имя изъ Лугомра— области въ юж- 
ной Сербш. Между тзмъ, имзя въ виду большое сходство въ начер- 
ташяхъ евр. буквъ мемз (м) и 10есь (т), можно съ значительною 
вфроятностью допустить, что первоначальное чтеше было не Лавами, а 
„„Ловоти“, переиначенное изъ „Волоти“. Послёднее же имя равно- 

сильно названю „Вольхва“ или „Волохове“ лётопиенато перечня, 

') Еврейсый историчесяй писатель-Авраамъ-ибнъ. Лаудъь (12 в.) 
означаетъ Груз, Гурзань (Джурлжанъ), библейскимъ назвашемъ земли 
Тиргасеевъ (см. „Евр. энциклопедию“ п. с. „Кавказъ“). —Отнесеще Тосип- 
пономъ грузинъ къ потомкамъ Яфета не должно представляться маловз- 
роятнымъ, т. к. и Госифъь Флавй считаеть` иберовъ, нынфшнихъ гру- 
ЗИНЪ, яфетидами, происходящими отъ родоначальника Тубала („Гул. Прев: 
ности“, [, 6, 1). 

,) Сезешене ег Гадер ш Вош, Вегш, 1896, Т, $. 187—8. 
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что показывается тЪмъ, что въ другомъ мфетв, въ сочеташи: „Вол- 
хомь бо нашедшимь на словфни на Дунайсмя“ (Лавр., 5), слово 
„Волхомъ“ замфнено въ сп. Радзивил., Авраамки и Львов. реченемъ 
„Волотомъ“. А что „Волоти“ легко могло быть видоизмфнено въ 

„Ловоти“, тому примфръ находимь въ статьВ о варяжекомъь пути 
(Лавр. 6), тдЪ въ 5-и сп., вмвото послёдняго назвашя р$ки, по- 

ставлено первое (Шл., Г 157). 

Остается раземотрЪть всего еще только одно имя г народа у Госип- 
пона— Аазраминь, или, принимая букву # за окончан!е множ. числа, 
Казрами. А. Я. Гаркави цитируеть, между прочимъ, чтеше Бошара:. 
Арфакзи— жители города Граца въ Штири. Но представляется иску- 
шеше сблизить данное имя съ лтописнымь Аорлязи. Жаль только, , 
что значене и этого послфдняго термина остаетея до сихъ поръ в 
выясненнымъ. По крайней мёр, Шлецеръ заявиль (Г 105), что это! 

слово во всемъ Несторв такъ непонятно, что онъ не дфлаетъ о нем 
никакого заключешя ‘). 

Все вышеизложенное подтверждаеть мое положене, что лфтопие- 
ный очеркъ европейскихъь народовъ заиметвованъ изъ книги Шеевдо- 
Товифа,-—[осиппона, тезресйуе книги „Яшаръ“. Въ крайнемъ же слу- 
ча№, приходится признать, что оба памятника почерпнули свои св%- 
дя изъ одного общаго, намъ неизвзетнаго, источника. Поэтому, нЪтъ 
ни малфйшато основашя построить столь важную по своимъ слёдетв!- 
ямъ теорию о норманскомъ происхождени Руси на томъ лишь обетоя- 
тельетвф, что назване ея поставлено въ лфтописи между именами го- 
товъ и англичанъ, —ибо въ книг „Госиппонъ“, какъ мы видзли, руе- 

вы, согласно исправленному мною чтенио, обозначены, какъ отличный 
оть англянъ и далчанъ народъ, который, судя по его происхождению 
отъ Мосоха, жилъ на югф, а не на скандинавекомъ сзверз. Но, если- 

бы и принять установленное Ф. 9. Вестбергомъ чтене фразы у Товип- 
пона „Тирасъ—это Русишъ, Сакеини (А/Изасйзеп) и Англеси“, то и 
тогда отоюда далеко еще нельзя заключить о норманской натлонально- 
сти рубсовъ, такъ какъ ниже Тосиппонь причиеляеть къ потомкамъ 
„Доданимь, кромв далчанъ, также и таличанъ (испанцевъ) и сла- 
вянъ, между прочимъ, хорватовъ (кроатовъ) и чеховъ (Базми, чит.: 
Боми— богемцы). А вфдь этихъ поелёлнихь никто и не взлумаеть 

считаль родетвенными датчанамъ. 
Перехожу къ стоящей въ начал разобраннато мною лвтописнаго 

отрывка фраз: „Афетово 60 и то колно ВБарязи“. Проф. Эверсь, 
вопреки Погодину, едва-ли не первый высказалъ, что имя „варяги“ въ 

1) Кругь подъ Аорлязи разумФетъ западныхь франковъ, въ отличе 
отъ Фряговь. (См Погодина, Т, 18—19). 
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данномъ мфстВ есть собиралельное, общее имя, которымъ обнимаютея 86% 
исчисленные послф народы, а не одни только норманы (Потод., П, 95). Я 

позволю се0% подкрёпить это объясненте посредствомъ сопоставления даннаго 
мЪста съ предшествующимь ему перечнемъ жившихъ въ нашей странь 
племень финскихь и лалышскихъ, который начинается словами; 
В Афетовз же части сФдять Русь, Чудь и вси (си) языци: Меря 
Мурома, Весь, Мордъдва и т. д. (ЛТав., 8). Олово „Русь“ признаютъ 

вотавкою, но на самомъ дЪлз оно здзеь вполнз умзетно и только 
должио быть дополнено словомъ „Оловфне“, которое выше, на 3-й 

страницз рукописи Лавр. л-си, поставлено, дЪйствительно, совершенно 
некстати между’ „Илюрикъ“ и „Лухнитиа“ въ заимствованномъ изъ 
хроники Геормя Амартола, или, вфрифе, Тоанна Малалы, сегмент 
объ удзлз Яфета. Смысль этого чтеня таковъ: Въ числу потомковъ 
Яфетовыхъ принадлежать славяне и руссы, а также нижеслё дующие 
языци, или, какь названы въ другомъ мфств (Лавр. 10) тв же 
самыя финсмя и летомя племена, „2 языци“. (Отсюда ясно, 
что и занимающая насъ фраза: „Афетово бо и то колёно Варязи“, 

или по другому варанту: „а се варязи именуемый“, имзеть такое 
же точно значеше. Какъ въ первомъ елучав выражене „языци“ или 
„ии языци® относится ко вс%.м5, безъ изъямя, поименованнымъ 
дальше племенамъ, такъ и въ настоящемъ елучав назваше „варязи“ 
простирается на 86%, перечисленные велёлъ за тёмъ, европейске 

народы, потомки Яфета, за исключенемъ, разумзетея, „руси“, каковое 
имя, перенесенное сюда, въ числё пругихъ, изъ книги Тосиппона, 
или изъ ея источника, составитель или списалель „Повзети“, по 
оплошности, упустиль изъять, послЪ того, какъ онъ, для связи даннаго 
отрывка съ предыдущимъ, приставиль упомянутую начальную фразу. ) 
Такимъь образомъ, мы имфемъ злфеь, такъ сказать, аутентическое 
толковане самою лётописью слова варязи: оно вполнз синонимно 
выражению „иШи языци“ и означаеть, вообще, инородцевъ, иноземпевъ, 
иновфрцевъ, въ приложеши, впрочемъ, только къ обитателямъ европей- 
скихъ странъ ?). 

1) Сл$дуетъ, однако, отмФтить, что въ Радзивил. и Троиц. спискахъ 
лЬтописи слово „Русь“ изъ настоящаго м®ста исключено, хотя елва-ли 
это сдфлано сознательно, ибо заодно пропущено также и имя „Агняне“, 
для опущенйя котораго, какъ подходящаго подъ общее поняте варяговт, 
не было уже ровно никакого основаня. я 

*) Гедеоновъ указываеть. что въ Воскр. л-си подъ 1061 т. варяга- 
ми названы половцы (примфч. 73), въ Никон. л-си подъ 1377 г.—ажет- 
ся, литовсые ратники (стр. 171), а въ Сказ. о мамаевомъ побоищв упо- 
минаются дунайсвые варяги. Костомаровъ (,Сочиневя“, т. УМ, „ОЗвер- 
норус. народноправетва“, 22) замфтиль, что въ Волын. л-си къ поморью 
варяжекому причисляются и страны славянсвя. 



Поелв вынужденной экскурйи въ область этнографическихь из- 
въетй лЬтописи, возвращаюсь къ центральному пункту‘ Оказашя о 
призвани заморскихъ князей,къ фразЪ: „идоша за-море къ Варя- 

томь къ Руй. Сице 60 ти звахуся Варязи Русь, яко се друзии 
зовутся Свие“ ит. д. Ламбинь очиталъ глоссу: „вице 60 ти звахуея“ 
и пр. воставкою, появившеюся не раньше ХТ в. и вызванною  тёмъ, 
что въ то время пришедиие къ намъ скандинавсюе варяги, называв- 
пиеся русью (№643), уже ославлянились и самое имя руси уже болве 
не означало, какъ въ концф ХГ в., дружины оъ династею, стоявшею 
во глав» ея, а стало означать славяно-русемй народъ, велёдетвте 
чего слова „идоша за-море къ Варягомъь къ Ру@“ сдфлалиеь уже 
непонятными, а потому живиий въ исходф ХТ в. лётописець, оши- 
бочно полатавний и самъ, что первоначально подъ русью разумзлея 
цфлый 060бый народъ варяжекато племени, счель нужнымъ прибавить 
свое толковаше, будто призванные варяги прежде, въ ГХ в., назы- 

вались русью, какъ вотъ теперь въ наше время друме варяги на- 
зываются шведами, норвежцами и пр. (ук. 609., 259 и сл.) Думаю, 
что крайняя налянутость этого объяснешя автора сама собою очевидна. 
Акалемикъ же ///ахматовь признаетъ позднфйшею вставкою не только 
упомянутую глосеу, но также и слова: „къ Руя“, По его мн№н!ю, 
въ Начальномъ сводф стояло только: „идоша за-море къ Варятомъ“, 

но составителю ПовЪети вр. лётъ, который варяговъ отождествляль 
съ носившими назваше руси скандинавекими выходцами, овладъвшими 
раньше славянскимъ югомъ, ясно было, что сЪверныя племена при- 
звали не варяговъ, а рубь, почему онъ, для согласовашя своего взгляда 
©ъ данными, попавшими въ его трудъ изъ нЪеколькихь  источниковъ, 
прежде всего рзшилъ вставить имя руси въ перечень племенъ Яфетова 
рода, а затвмъ въ Оказаши о призваши варяговъ къ словамъ: „идоша 
за-море къ Варягомъ“ прибавилъ: „къ Рус1; вице бо ти звахуея“ 
и пр. („Разыскашя“, 339). Вее это построеме не имфеть подъ 
с0б0ю никакой почвы. Изъ ПовЪети вр. лётЪ не только не видно, 

чтобы составитель ея отождествляль вообще варяговъ съ рувью, а 
видно какъ-разъ противное. Достаточно указаль, что, по сообщению 
„Повфети“, въ мнимомъ поход Олега на Царьградъь 907 г. участ- 
вовали, какъ читается у Татищева, руссы, славяне и варяги, изъ 
коихь первые пользовались наибольшимъ, а третьи—наименьшимъ 
почетомъ, о чемъ можно судить изъ приказашя Олега своимъ воиналмь 
поднять паруевы (по другому толкованю,— знамена): руси— шелковые, 
славянамъ— льняные, а варягамъ— холетинные. Притомь же, еслибы 
составитель Сказаше быль убфжденъ, что русь это тЪже варяги— 
скандинавы, то ему, для выявлешя своего взгляда, не было бы на- 
добности „смБло рЪЬшиться“, какъ утверждаеть А. А. Шахматовъ, 
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‚ сперва умышленно вотавить въ этнографическомъ очеркз слово „Русь“, 
а затьмъ, соотвфтетвенно этой ветавкз, сдзлаль въ Оказаши многослов- 
ную объяснительную глосеу; взрнЪе всего, что онъ, не прибфгая къ 
такой процедурз, выразился бы коротко и ясно: „идоша за-море къ 
Варягомъ, рекше Руси“, подобно тому, какъ онъ въ другихь слу- 
чаяхъ выражается: „Новогородци, еже суть (или нарицаеми) Словфни“, 
или „Поляне, яже нынЪ зовомая Русь“. Мнз же, повторяю, кажется 

наиболве вЪроятнымъ, что въ первоначальномь Сказаши варяги вовсе 
не фигурировали, и что трактуемая фраза гласила: „Идоша къ Руси“— 
и только. это подтверждается тВмъ, что въ непоередетвенно слёдующей 
‘строкв въ Раздвил. епискз имфется: „РЪша Руси, Чюдь, Оловфни“ 
и пр., изъ чего яветвуетъ, что послы отъ еЗверныхь племенъ от- 
правились именно къ Руси, а не къ варягамъ. Въ обобенности-же 
‚это доказывается опущеннымь въ старшихъ лётописныхь сводахъ, но 
сохранившимея въ Воскресен. и Алтыр. спискахъ показашемъ, что 
старзйшина Гостомысль совзтовалъ новгородцамъ послать для пригла- 
шеня князя мудрыхъ людей в5 руськую землю. Откуда, однако, 
взялась вставка словъ: „къ Варягомъ“ и вышеозначенная  глосса? 
По моему, это произошло такъ. Въ сочетаи: „вРуськую землю“ 
предлогь „в“ приставленъ вплотную къ слову: „Русьекую“. Вел детвие 
же сходства по внёшнему виду литер в и и, которое наблюдается. 
въ полууставныхь памятникахь ХУ—ХУТ, а изрёдка даже и ХИ в. *), 
вм. „вРусьскую“, можно было прочитать: //руськую. А такъ какъ 
прусвы суть, конечно, варяги, или, что все равно, нЪмцы, т. 6. 
иностранцы, иноплеменники, то поэтому въ н$которыхь спискахь и 
появилось чтенше, что послы оть Новгорода и другихъ племенъ от- 
правились къ варягамъ (въ Воскр. и Алат. сп.: въ Прускую землю) 
и что Рюрикъ ©ъ бральями пришли „оть Н%мець“, или прямо „отъ 
племени Прусова“ (Шл. Г, 281, 800, 888 —4). Впрочемъ, судя по 
руеской редакци лЬтопиеца палрарха Никифора, составленной въ 
концВ, или какъ полагаеть А. А. Шахматовъ, въ первой половинф 
ХШ в., можно заключить, что уже въ то время въ н5которыхъ, 
не дошедшихь до насъ, спискахь Повфети врем. лёть читалось: 
„идоша или придоша къ Варягомъ“ безъ прибавлешя: „къ Руси“. 
И воть редакторъ протографа Лаврентьевекаго и сходныхь ©ъ Нимъ 
сводовъ, встрётивъ въ однихь спискахь 720460 „къ Руси“, а въ 
пругихъ-—жолько „къ Варягомъ“, умудрился помветить оба вар1анта 
рядомъ. А чтобы осмыслить эту несообразность, редакторъ, восполь- 
зовавшись тёмъ, что въ космографичеекомь введеши „русь“ упомянута 

1) (м. Е. Б. Варсколо: „Изъ лекшй по слав. Вирил. палеографи“. 
Спб., 1877 т., стр. 79. 
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въ числь народовъ, названныхь варягами, прибавиль объяснене, что, 
дескаль, наименоване „варяги“ прилагается къ Руси въ такой же 
мфрз, какъ и къ другимъ народамъ,объяснеше въ высшей степени 
ошибочное, ибо мы видфли, что въ томъь мфеть „Повзети“, которое 

сводчикъ несомн®нно имфль въ вилу, слово „варяги“ употреблено въ 
значеши иноязычниковъ и что „русь“, если и стоить тамь между 
свеями, антлянами, урманами и т. д., то не велёдетве племенного 
родства русеовъ съ этими народами, а лишь потому, что первые 
заодно съ послёдними числятся въ таблиц® Яфетидовъ, заимствованной 

изъ книги Тосиппона, или ея источника. *) 
Свое предположене, что въ Лавр. н сходныхъ лётописныхЪ с60р- 

никахъ изслзлуемая фраза составилась путемъ соединешя двухЪ раз- 
личныхь варЛантовъ, я подкрфилю указашемь аналогичнаго примфра 
изъ русской церковной исторлографли. Существуеть странное, весьма, 
залрудняющее изелёдователей, разноглас1е источниковъ по вопросу: кто 
быль первымь митрополитомь кевскимъ? Цфлый рядъ лётопиеныхь 
сводовъ, Четьи-Миней и вообще произведешй ХУ и позднзйшихъ 
отолЬмй называють его Леономъ или Леонтемъ, но вмфотв съ тфмъ 
въ другой семи лётописей, хронографовъ и иныхъ сборниковъ онъ име- 
нуется Михаиломъ. Я, по крайнему своему разумно, представляю. 
60$ дфло такъ: одна категория памятниковъ повторяла извЪете цер- 
ковнаго устава св. Бладимара пространной редакщи, а другая 
категорля— больше довзряла неуклюжей коши этой грамоты, —усиаву’ 
вел. князя Всеволода Мстиславича о церковныхъ судфхъ, гдЪ, 
въ начал имя Владимра замфнено именемъ Всеволода, но оставлено 
христанекое имя перваго—Василй, а затфмъ, вм. фразы „отъ Фотия, 
патрарха царегородевкого, взяхъ перваго митрополита Леона Киеву“, 
имфется: „взяше перваго митрополита Михаила КЪеву“. СОправ- 
щику сего послЗдняго устава, вЪфроятно, казалось, что, если по- 
зволительно сообщить о взяти Владимромъ своего митрополита Леона, 

оть Фомя, умершаго за ето слишкомъ лзтъ до общато крещешя Ру- 
си, то не грзшно уже написаль, что и Вееволодъ, княживций съ 1125 
по 1136 г., оть Фомя же взялъ м-та Михаила, занимавшаго, дЪй- 
ствительно, кевскую каоедру съ 1181 г. 2) Какъ бы то ни было, 

1) По замфчаню Н. П. Барсова („Очерки р. ист. географии“, 10), 
сообщаемыя лфтописью свфдфя о восточной и западной Европ „не 
могли быть заимствованы у греческихъ хронографовъ, которые или не 
знаютъ упомянутыхь нашею л$тописью земель, или же если и знають, 
то подъ другими названями. Они, очевидно, почерпнуты изъ доматшняго: 
отечественнато источника“. 

?) Въ своей стать: „Критико-сравнит. разборъ устава в. кн. Вее- 
волода о церков. судахь“, напечатанной въ журнал „ВЪстникъ Права“ 
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однако, всего интереснзе то, что Отепенныя книги и Никонов. лёто- 
пись, воспринявъ оба чтешя памятниковъ, вмфсто одного митрополита, 
при Владим рф, сочинили двухъ, назвавъ перваго Михаиломъ, а пре- 

емника его—Леономъ. Удивляться ли посл$ этого, что и составитель 
свода, предшествовавшаго Лаврентьевскому, & можеть быть и самь 
мнихь Лаврентй, колеблясь въ выборз одного изъ двухъ варантовъ: 
„идоша къ Руси“ и „придоша къ Варягомъ“, рзшиль слить во-еди- 
но оба чтешя. Ему, конечно, не могло и на умъ придти, что сложен- 
ная въ такомъ видз фраза послужить прочнымъ фундаментомъ теорши 
объ основанши русекой державы князьями, призванными изъ какого-то 
небывалаго варяго-русскаго племени скандинавской, точнзе, шведской, 
нащональности, и что эта теоря однимъ изъ первостепенных пред- 
ставителей русской науки будетъь провозглашена догмаломъ „историче- 
‹катго православия“, отступлеше отъ которато должно считальея не 
только научнымъ еретичеетвомъ, но чуть-ли не признакомъ политиче- 
ской неблагонадежности,—съ чЪмъ, начиная съ 1848 г., вполнв 00- 

тлашалея функщонировавиий въ то время „Негласный Комитетъ“ '). 
Мн, однако, возразять, что моему утверждению, что въ перво- 

начальномъ текотз нашегоСказавя говорилось только о новгородекомъ 
посольств въ приднзпровскую Русь, а не къ варягамъ, противорЪ чить 
выражеше „идоша за-море“. Отвзчаю, что послфднее вставлено поз- 
ДНЗйшими ' списателями, какъ это отчасти доказывается отсутствтемъ 
его въ Никон. л-си, хотя она не имфетъ обыкновешя сокращать текстъ 
старшихъ списковъ, а, напротивъ, веегла склонна расширять изложение 
лЬтописныхь извземи прибавленемъ риторическихь прикрасъ и выду- 
манныхъь подробностей событй и характеристикь дфИиствующихь лицъ. 
Вызвана же вставка, можно думать, тмъ, что въ подлинникв н8- 
сколькими строками выше въ сочетави: „изътнаша Варяги за-море“ 
послвдея два слова сперва ошибочно написаны были въ формб: „135 

заморья“, подъ которою, они, дЪйствительно, и читаются въ Радзивил. 
спискЪ, почему, въ вид поправки, на полз рукописи отмзчено было: 

„за море“, но эта маргинальная замфтка впослфдетви, по небрежно- 
сти писцовъ, попала въ самый текотъ,—въ разбираемую мною фразу. 

за ноябрь 1905 г. (стр. 10), я объяснилъ, что въ подлинномъ текет® 
устава св. Владимра имя Фотия первоначально упоминалось не по пово- 
ду взямя Владимромъ у константинопольскаго патрларха перваго русска- 
то митрополита, а по поводу принесен1я Владимромъ въ Русь т. н. Но- 
моканона Фотия 

1) См вь „Зап. о-ва истори, филоломи и права при Импер. Варш. 
У-тв“ за 1909 г статью проф. 9. Ф. Тарновскало: „Норман. теорля въ 
истори рус. права“, стр. 41. 
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Но, если и допустить, что въ самомъ оригиналв имзлось уже: „идо- 
ша за-море къ Руси“, то и тогда это не опровергаетъь моего’ предпо- 
ложеня, что подъ Русью разумфлась здфеь юевская, придн®ировская 
Русь. ДЪФло въ томъ, что выражеше заморье— переводъ библейскаго: 
еутет Ва-)ат-—т0 пероу т За/давсте (евр. Второзак. 30, 13). Въ 
по-библейской же письменности этотъ оборотъ, равно какъ и соотвфт- 
ствующий ему терминъ „область морская“ (т@таф ва-ат) улотре- 
бляется для обозначеня не непремфнно заморской страны, а веякаго. 
вообще зарубежнато края. Точно также и по-русеки заморье обозна- 
чаетъ не исключительно заморскую страну, но вообще чужую сторону, 
а идти за-море значитъ: отправиться за-границу, въ чужие края (Даль). 
Поэтому, нельзя сказать, чтобы къ посольетву новгородцевь къ Руби 
вовсе невозможно было примфнить выражене „идоша за-море“. 

Обращаюсь къ другому затруднительному мфету Сказашя: „И 
избратася три братья съ роды своими и иояша ио себь всю. 
Русь“. Посльдняя фраза подвергалась многоразличнымь толкованямъ. 
/Тогодинь (П, 241—2), ничтоже сумняшеся, понималъ ве букваль- 
но и воспользовалея ею, какъ доводомъ для опровержения теорш Эвер- 
са 0 хазарекомъ происхождении Руси. „Рюрикъ, говорить Потодинъ, 
привелъ съ с060ю везхъ русвовъ. Почитая Рюрика скандинавомъ, мы 
имфемъ полное право предполагать скандинавекое племя Руси мало- 
численнымь; предполагаль же ‘малочисленнымь племя козарское—Русь.... 
невозможно“. Противъ такого пониманя нашей фразы горячо возеталь, 
Ламбинь, краснорзчиво доказывая, что нельзя себ и предотавить, 
чтобы цзлое скандинавекое племя рёшилось покинуть свою исконную. 
родину, и велздъ за своими князьями, какъ пчелы за малками, пере- 
селиться за-море въ чужую и неизвЪетную страну, и что, съ другой 
стороны, немыслимо, чтобы племена, нуждавиияся въ князьяхъ, согла- 
сились принять, вмфетв съ послёдними, цзлый иноплеменный народъ, 

хотя-бы и самый немногочисленный. Поэтому, Ламбинъ объясняеть слово 
„Русь“ въ данномъ случаз, какъ и раньше при истолковании фразы: „идо- 

ша за море къ варягамъ къ Руси“, въ смыелв дружины, называвшейся Русью 
(8043). /едсонове, въ свою очередь, находилъ, что „Несторъ, будучи не- 
поколебимо убЪжденъ, что „варяжекая династя не туземная, но при- 
званная откуда-то изъ варяжекаго поморья“, но вмЪет съ тёмъ 60- 
знавая, что здравый смыслъ не можеть помириться съ исчезновешемъ, 
тотчасъ послв призвавшя, варяжекой Руси изъ ея первобытной при- 
морской отчизны, придумалъ, будто призванные князья привели съ с0600 
сполна. изъ заморя все варяго-русское племя. „этою, конечно, нехи- 
трою уловкою“, говорить Гедеоновъ,— устранялаеь возможность не- 
скромныхь вопросовъ о небывалой заморской Руси“ (П, 463). Почти 
также высказался и акад. /Шахматовь. Шо его догадкВ, состави- 
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тель Шов. вр. лётъ, проводя свою тенденщозную теоршо 0’ тождеетв% 
руси и варяговъ, исправилъ слова Начальнато свода, читаемыя въ Ком. 
еп. Новгор. 1-й л-си: „пояша 60 6060ю дружиноу многоу“ на 

`’„пояша по себ всю Русь“ — поправка любопытная: ею устранилось 
возможное возражене, что руси нфть теперь (во время лётописца) 
среди племенъ, жившихь на Варяжекомъ мор: она вся безъ остатка 
переведена въ славянеюмя земли („Разыск.“, 840). 

Не вдаваясь въ разъяснене несостоятельности каждаго изъ при- 
веденныхь толковаши въ отдфльноети, укажу на 10, что вев они, 

вмфетв взятыя, рышительно непруемлемы, потому собственно, что слова: 

„пояша по 660$ всю Русь“, по лекеичеекому ихъ смыслу, не значаль 
вовсе: взяли съ 60б0ю вею русь, а означаютьъ: подчинили себЪ, по- 
корили подъ себя всю русь. Такимъ образомъ, оказывается, что въ 
тлавнзйшемъ источник» русской истори, —Древней лЪфтописи, нЪтъ и 
помину о томъ, что первые князья привели съ с0б0ю цфлое, чуждое 
туземному населен, племя, либо многочисленную дружину, а повз- 
ствуется лишь о прибыми князей съ ихъ родами (семействами) или 
„Ломами“,—что отчасти напоминаеть извфсте о прибыми изъ Кева 

въ Новгородъ Владимира Святославича съ своимъ дядею Добрынею. 
Какъ же, однако, быть съ нашей фразой? Суля по ней, выходитъ, 

что призванные князья подчинили с60% не сЪверныя племена, ихъ 
пригласивиия, а свое же, жившее неизвЪфетно тд именно за-моремъ, род- 
ное племя, называвшееся Русью, а это вздь ужъ совозмъ нелфио. 
Чтобы дознать, какъ же появилась здзеь сказанная фраза, надо имфть 

въ.вилу, что, если въ Коммисеюонномъ спискз, будто-бы отражающемъ 

Начальный сводъ, можно наблюдать, по замфчаню А. А. Шахма- 
това, наличе вынесенныхь на поля и впиванныхь надъ ‘строкою по- 
правокъ, которыя въ другихъ спиекахъ Новгородекой 1-й л-си вклю- 

чены въ самый текстъ, то въ большинетвв сталей ПовЪфсти вр. лЬть, 

по Лавр. списку, до 1054 т. ветрЪчаются отдзльныя слова и фразы, 
попавпия въ текстъ изъ других мфеть самой же „Повфети“, гдф 
онф, очевидно, стояли первоначально въ видв маргинальных припи- 
сокъ, какъ это мною обстоятельно доказывалось въ прежнихь моихъ 
посильныхь работахъ. Полагаю, поэтому, что и трактуемая фраза’ 
очутилась въ срединф текста статьи подъ 862 г. только по ошибк® 
писцовЪ и 9710 въ протографв Мавр. свода она стояла въ самомь 
конц той же статьи, гласящемъ: „Аскольдь и Диръ остаста въ гра- 
д семь, и многи Варяги оъвокуписта, и начаста влади 
Польскою землею“ (Лавр., 20). Вотъ здВеь-то, думаю, на полв им%- 
лась приписка соотвЪтетвующаго подчеркнутымъ словамъ разночтеня: 
„пояша по 00 вею Русь“. Изъ этого до наглядности явствуеть вея 
безпочвенность вывода акал. Шахматова, будто авторъ „Повзети“ 



проникнуть быль убфждешемъ въ тождествз руси и варяговъ. На са- 
момъ же дзлЬ послфднй, какъ вездв, такъ и въ данномъ случаз, 

полъ Русью в5 жжсном5 смыслю неизмВнно разумЗеть Польскую 
(Полянскую) землю, —Юевщину, и самымъ рЪ»шительнымъь образомъ 
отличаеть ее отъ варяговъ. Вмфетв съ тёмъ обнаруживается, что не 
составитель Повзсти, для проведения своей предвзятой теори о скан- 
динавокомъ происхождеши руси, прибфгалъь намфренно къ переиначи-, 
ванио текста Начальнато свода, существенныя черты котораго сохра- 
нились, какъ утверждаетъь акад. Шахматовъ, въ Коммисыонномъ спи- 
скз, а наобороть справщики сего послфдняго, равно ‘какъ и родствен- 
ныхъ ему списковъ, имя предъ собою сводъ, гдф фраза: „пояша #0 

с0б% ввю Русь“ ошибочно поставлена не на должномъ мвет и велви- 

стве тото не даеть удовлетворительнаго смысла, самовольно перепра- 
Вили 060 На: „пояша с0 собою пружиноу многоу“. 

Раземотримъ теперь двукратно уже цитированное мною предло- 
жене, являющееся самымъ невразумительнымь и несообразнымь во 

_ воемъ Оказаши: „И отъ тзхъ Варягь находникъ (находниковЪъ) про- 

звашася (прозвася) Роусь и оть тёхъ словегь Роуськая земля, и 
соуть Новгородьстии людье и до днешьняго дне отъ рода Варяжьска, 
преже бо бЪша Словени“. Выше мною приведены выдержки изъ 00- 
ширныхъ объясненй этого мфста, предложенныхь А. А. Шахмато- 
вымъ. Кратый смыслъ длиннаго комменталля высокоуважаемато акаде- 
мика заключается, какъ мы видфли, въ томъ, что въ Начальномъ 
свод читалось: „И оть твхь Варягь находникъ прозвалнася Словфне 
Барягы“, т. в. оть призванныхь князей новгородцы переименовались 
вЪ варяги, и что слова: „Роусь“ и „оть тфхьъ еловеть Роуская зем- 
ля“, а также: „преже бо бЪша Словени“ составляютъ поправку, вне- 
сенную творцомъ Повфети вр. лётъ. Между тВмъ, сличене еписковъ и 
критический анализъ настоящаго предложеня показываютъ, что 6без- 
толковость его произошла единственно отъ неисправности текста. Такъ, 
слова: „ВБаряговь находниковь тльхь“ несомнЪнно здфоь излишни 
и неуметны. Это потому, что слово чаходники, какъ мнЪ представ- 
лялись уже не разъ случаи указывать, будучи производнымъ оть ре- 
ченя 72/400», значить: самоуправцы, насильники, причемь я обра- 
Тиль внимание на то любопытное обстоятельство, что знаменитый. ком- 
ментаторь Библи и Талмуда, -—Разжи, живший въ ХТ в. во Франщии, 
объясняя вотрзчающееся въ Талмудв чужеязычное слово РпатВапо, 
равносильное еврейскому „нохри“, чужестранець, иноплеменникъ, — при- 

водить его побочное значеше: „мучитель, притфснитель“ *), тогда какъ 

‘) „Критико-сравнительный анализъ договоровъ Руси съ Визанщей“, 
левъ, 1910 г., стр. 206—7. 
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вЪ данномъ мзетв нашей лётописи предикатъ: притфенители, насиль- 
ники совефмъ не приложимъь къ варяжекимъь князьямъ, добровольно 
приглашеннымь для водворешя законноети и порядка. МЛучшимъ, од- 
нако, доказательствомъ ветавочноети означенныхь словъ служить 10, 
что ихъ и нётъ вовсе въ Лавр. сп., гдф читается: „И оть твхь 

прозвася Руская земля“. 1) Можно даже догадываться, откуда они 
взялись. Въ самомъ начал статьи подъ 862 г. говорится: „Изъгната 

варяги за море“. Весьма вфроятно, что здфсь на полз имфлась при- 
писка, въ видф варанта къ слову „варяги“, словь варягь наход- 
иикове, которыя потомъ перемёщены въ самый тексть разбираемаго 
предложеня. 

Кетати, коснусь туть же еще одного близкаго предложеншя на- 
шего Сказашя, гдз упоминаютея снова „находники—Варяги“: „И по 
тЁмъ городомъ суть находници Варязи, а первии населници въ Новз- 
тородв Словени, и въ Шолотьекв Кривичи“ и т. д. Обыкновенно елово 

находниии передать: пришельцы, но въ дйствительности слова: 
„находници—Варязи“ здфеь неумВетно ветавлены и должны быть пере- 
несены вверхъ въ начало статьи подъ 859 г.: „Имаху дань Варязи 
изъ заморья на Чюдь и на Словфнехь“ и пр.,— въ видв варанта къ 
слову Барязи. Шри такомъ чтенш получается вполнё правдоподоб- 
ный, исторически мыслимый разсказъ: заморске варяги, чужестранцы — 
насильники, брали дань съ сфверныхъ племенъ, но послфлня, возстав- 
ши, изгнали тзхъ находниковъ, мучителей, за-море и отправили по- 
вольство для выбора князя къ своимъ славянскимъ сородичамь—вЪ 
приднфпровекую Русь. Варяги же, если впослфдетви и призывались 
новгородцами и юмянами, то только въ качеетвЪ наемныхъ дружинъ, 

`’причемъ, по миноваши въ нихъ надобности, ихъ заставляли убираться 
во-свояси. 

Продолжаю засимъ начатый разборъ вышеозначеннаго предложения. 
Улаливъ пристегнутое къ нему, по недосмотру перепиечиковъ, 

выражен!е: „находниковъ-варяговъ“, олздуеть еще „выпивать вонъ“ 
и неумЪетно приплетенныя къ слову „Новогородьци“ слова: „оть 
рода Варяжьска“. Что предъ нами явный абсурдь—это признается 
везми, за искюченемъ развЪ крайнихъь норманистовъ, которымъь не 
только каждый листъ, но и каждое слово лтописи кажется чуть-ли 
не святымъ. Вопросъ лишь въ томъ, 2дж первоначально стояли 
только-что указанныя слова? По моему, они дополняли фразу: „И 

бяета у него (Рюрика) 2 мужа не племени его, ни боярина“. 00ъ 

') Въ рукопиеномъ хронограф Е. В. Барсова, вм. „и отъь тЪхь 
варягь находниковъ“, имфется: „и оть тВхъ месть“, т. е. съ того вре- 
мени (Гиляровъ, 111, лит. м.). 
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этомъ можно заключить изъ тото, что и Коммиес1онный, и Архавгело- 
тородсюй списки означенныхъ мужей, т. е. Аскольда и Дира, прямо 
называють двумя варягами. Акад. ///ахматовь по сему поводу зам$- 
тилЪ, что „народное предане помнило объ Асколь$ и Дир не 
только 10, ‘что при нихъ Кевъ взять Олегомь и что они имъ 
были убиты, но какъ будто (2) еще и 10, что они были варя- 
тами“ („Разыск.“, 320). Догадка эта охвачена изъ воздуха, 
ибо и весь эпизодъь объ Аскольлз и Дир, какъ доказываеть Д. И. 

Иловайсюай („Разыск.“ 59), весьма сомнительнато свойства. Но, 

какъ бы то ни было, существовало-ли въ дЪйствительности народное 
предаше о варяжекомь происхождени сказанныхь мужей, или же 
свфдфше объ этомъ, сообщаемое названными лзтописными списками, 

измыпелено составителемь Древнфйшаго Еевскато, либо Начальнаго 
свода, по терминоломи А. А. Шахматова,—въ томъ и другомъ елу- 
чаЪ не подлежитъ сомнфн!о, что это же свфльше имфлось и въ Шов. 

вр. л№ть, такъ какъ нельзя даже придумать основаня, почему оно 
было бы злЪфсь сознательно, намренно опущено. Такимъ образомъ, 
изолфдуемое предложене, освобожденное отъ вторгнувшихея въ пре- 
дълы его чужеземцевъ—варяговъ, предотавитея въ такомъ видЪ: „И 
оть тьхъ люди Новогородьци прозвашася суть Руская земля, преже 
бо бБша Словзни“, т. е. оть тхъ (прибывшихъь изъ Руси князей) 
жители новгородской области стали называться русскою землею; прежде 
же они назывались словенами. Выражеше же: „Русская земля“ замЪ- 
няеть здесь слово русь, которое въ обширнфйшемъ смыслз означаеть 
воБхь вообще славянъ русекаго материка. А что дЪйетвительно Новго- 
родъ въ политическомъ отношеши рано сталъ называтьея рувью,— 
видно хотя-бы изъ словъ лфтописи подъ 977 г.: „а Лрополкъ по- 

садники свои посали въ Новфтород® и 0% володфя единъ в5 Руси“ '). 

Предетавленнымъ объясненемъ даннаго сегмента я мотъ бы отра- 
ничиться. Но, начиная съ Шлецера, приверженцы норманской теорли 
не переставали ссылаться на то, что лзтопивь не только въ раземо- 
трзнномъ мфетв, но и при разныхъ другихъ случаяхъ подчеркиваетъ, 

что имя русь началось, во 1-хё, лишь со времени пришеетня въ 
Новгородъ Рюрика и, во 2-хъ, 07% прибывшихъь съ призванными 
князьями заморекихъь варяго-руссовъ: „Си два положешя, замтиль 

') Ср. Гедеонова, 438. Указаше изслфдователей, что еще въ Рус- 
ской ПравдЪ различается русинъ отъ словенина, по моему, основано на 
недоразумв и. Въ питированномъ выше труд моемъ: .Критико-сравни- 
тельный анализъ договоровъь Руси съ Византей“ (205) я доказывалъ, 
что „Словенинъ“ испорчено изъ „селянинъ“, а „Русинъ“—ничто иное, 
какъ поставленный не у м$ста варланть къ стояшимь н®сколько ниже 
словамъ: „Микифоръ Кыянинъ“. 
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ТШлецеръ, ...... нфкоторые списки многократно повторяютъ, какъ будто 
боясь, чтобы ихъ не поняли“ (т, 842). Поэтому, нельзя оставить 

безъ вниманя и вез остальныя лётописныя извзетя, глз ветр®чается 

выражение: „прозвася Русь“, 
На первомъ планф стоить начало лЪтосчислительной статьи 852 

года: „Въ л6то 6860, индикта 15 (день), наченшю Михаилу цар- 

ствовати, начася ирозывати Руская земля. О семь б0 увЪ- 
дахомъ, яко при семь цари приходиша Русь на Царьгородъ, якоже 
пишется въ лЪтописаньи Гречьет8мъ. Тфмже отселе почнемъь и числа 
положимъ“ (Лав., 17). /едеоновь полаталъ, что нфтъ никакой логи- 
ческой связи въ словахъ: „русское имя началось при Михаил, ибо 
намъ извЪетно, 70 при немъ русь приходили въ ЦПарыградъ“, какъ 
переводять Шлецеръ, Погодинъ, Вругь и Куникъ. Вотъ почему онъ 

передаетъ смыелъ лфтописныхъ словъ такъ: „Въ царетвоваме Миха- 
ила, земля наша начала прозывалься Русью; мы же узнали (длога- 
дались) объ этомъ (т. 6. о томъ, что при МихаилВ русская земля 
стала именовалься Русью), 2070мур—что (яко) при этомъ царъ.... 
греческая лЪтопись упоминаетъь о руси впервые по случаю похода на 
Царьградъ“ (460). Мнз кажетея, однако, что и послёдый переву дъ 
далеко не удовлетворителенъ. И на самомъ дфль, нёть основашя 

приписывать лётописцу такую, фактически невфрную, мысль, бу дто 
русское имя началось лишь въ царетвоваше Михаила, ибо уже дото- 
воры Олега и Игоря даютъ понять, что „Русь“ подъ этимЪъ своимъ 

именемъ существовала и находилась въ оживленныхь сношешяхь 6ъ 
Византмей еще ло эпохи т. н. призвашя князей и до похода на 

Царьградъ 1). Во всякомъ случаз трудно допустить, чтобы показаже 
о началЪ русскато имени въ [Х в. составитель ПШовфети вр. лЬтЪ 
очиталъ возможнымь основывать на первомъ поминё о Руси у визан- 
искаго хрониста, который, какъ выражается и самъ Гедеоновъ, не 
зналь и не говориль ни слова 0 ея происхождеши, Между тЪмъ, 
неясность обсуждаемато отрывка происходить и здфеь лишь отъ испор- 
ченности его текста, составившатося путемъ спайки трехъ предложений, 
неимфющихь между с0б0ю ничего общато. Одно изъ нихъ, дЪйотви- 

тельно, читавшееся въ подлинник®, гласило: „Въ лвто 6360, ин- 

дикта 15, начениию Михаилу царетвовали, тЪмже отселе почнемь и 
числа моложимъ“—и точка. Другое же предложене: „О семь 00 
увздахомъ, яко при семь цари“ и т. п. до конца, очевидно, ветав- 
лено. Это доказывается тёмъ, что оно въ спискахь Пол. Ти 2, 

Ник., Воскр., Твер. и (оф. 1-й помвщено не подъ 852, а полъ 
866 г. предъ разсказомь о нападеми русеовъ на Царьградъ: „В 

*) Ср. мотивировку у Д. И. Иловайскаго—„Разысканя“, 10. 
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лЬто 6874 бысть во Грзцхъ царь именемь Михаиль и мати его 

9еодора (въ нзк. сп. ошибочно: Ирина), иже проповздаша поклоне- 

не святымъ иконамъ въ 1 недёлю поста. О семъ бо увЗдЬхомъ, яко 

при семь Цари“ и пр. до: „в лётописани гречествмъ“. Но и на 

этомь послёднемъь мЪстз наше предложеше стоить совершенно не-. 

кетали, потому что оборотъ: „о семь б0 увфдахомъ“ обыкновенно упо- 

требляется составителями лфтописныхь сводовъ лишь тогда, когда они 

не могуть подкрзпить своихъ сообщенй о какомъ-либо фактв или 
событи ссылкою на ясное, положительное свидфтельство письменнаго 
источника, а основываютъ таковыя только на собственныхь комбина- 
щяхьъ, личныхь своихьъ догадкахъ, либо на неопредзленной молвз; ') 
въ данномь же случаз въ поименованныхъ спискахъ приводится тутъ 
же точное извзсте о нападеши руссовъ на Константинополь, заим- 
ствованное буквально изъ византЙской хроники, почему выражене: 

„о семь бо увёлфхомъ“,—едва-ли умЪфетно и, по менышей м$ръ, 

вполн% излишне °). Куда же, однако, отнести занимающее насъ пред- 
ложене?— Думаю, что оно составляеть клочокъ стоявшаго первона- 
чально въ конц® стальи 858 г. сегмента, два другихъ обрывка кото- 
рато втиснуты невпопалъ въ текстъ Сказашя по редакщи нЪкоторыхъ 
лЬтописныхь сводовъ. Первый изъ этихъ двухъ отрывковъ въ Твер., 
боф. 1-й, Новгор. 4-Й и др. гласитъ: „При сего Михаила паретвъ, 

идоша за море“ и пр., а въ Никон. (подъ 859 т.): „При МихаилЬ 
и Васили царема и при Фоти патрарев придоша Словзне, рекше 
Новотородци.... Варягомъ“ и пр. Вставочный характеръ этихъ словъ 
мн представляется несомнзннымъ, такъ какъ самъ по себЪ разсказъ 
о посольствз къ варягамъ не даетъь ни малёйшаго повода къ вобпо- 
минанио при этомъ о царствовани Михаила ПШ, а т%мъ мензе еще 

\) Такъ, напр., въ трактуемой стать 862 г.—0 призваюни Еня- 
зей,— за словами: „И прия Рюрикъ власть всю единъ“, въ Шековской 
1-й л-си говорится: ‚а о Шлесков$ град оть мьтописаня не обръ- 
таетея воспомянуто..., токмо увъдьхомь, яко быль уже въ то время, 
какъ назхали Рюрикъ съ братьею изъ Варягъ въ Словзне княжити, 
понеже повздаеть, яко Игорь Рюряковичь поятъ себз жену Олгу оть 
Плескова“. Или:о КВ составитель Ипат. л-си высказывается: „и прихо- 
Ливию ему къ царю не свёмы, но 7%0кмо о семь вьмы, якоже сказають, 
яко велику честь приялъ есть отъ царя, котораго не вёмъ и при кото- 
ромъ приходи цари“ (Ип., изд. 1871 т., 6). 

?) Вставочность предложеня: „О семъ бы увфдахомъ“ и пр яв- 
ствуеть изъ того, что оно отсутствуетъ, между прочимъ, и въ рукописи 
Ундольскаго, гл читается: „Бысть въ грёцехъ царь, именемъ михаилъ, 
и мати его ирина. Шишеть же ся въ грзческомъ летописани, яко при 
семъ михаиле пр!ходиша русь на греки на царьградъ (Гиляровъ, 
102, лит. 4). 
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о патраршеств$ Фотя; въ особенности же выражеше: „при 0его 
Михаила царотвЪ“ прямо обнаруживаеть, что оно перенесено изъ та-. 
кого мзота, гдЪ непосредетвенно предъ тёмъ шла рзчь о царз Миха- 
илв. Второй обрывокъ заключаеть въ еб первыя четыре слова сег- 
мента Сказаня: „//о девою же льту Синеусь умре и брать его 
Труворъ“. Въ Никон. л-еи этихъ четырехь словъ нёть, да они и. 
несообразны, ибо лтописещь въ аналогичномъ разсказз о смерти двухъ 
бральевь №я не сообщаеть о времени ихъ кончины; откуда же онъ 

могъ почерпнуть маловзроятное свфдЪше объ одновременной смерти 
двухъ братльевъ Рюрика ровно черезъь два тода посль прибымя ихъ 
на сзверъ? Вев это показываеть, что означенныя слова здёсь ненад- 
лежало вставлены. 

И воть, еложивъ вв три приведенныхь обрывка и дополнивъ 
ихъ одною, видимо пропущенною, фразою, получимъ сетментъ, состав- 
ляющй продолжеше стальи 858 г.—0 крещенши болгарскато князя и 
его вельможъ: 

„Въ лёто 6866. Михаиль царь изыде.... на Болгары. Бол-. 

таре же.... креститися просиша.... Царь же крести князя ихъ и 00- 
ляры веи.... [Шо дъвою же лЬту]| [при сего Михаила царств (вар.: 
при Михаил и Васими парема) и при Фоти патр!арс»] (крести- 
шася Русь). [0 семь бо увЪлахомъ, яко при семь цари прихо- 
лиша Русь на Царьградъ, якоже пишетея в лфтописаньи Гречь- 
отм]. 

Въ пользу достовзрности такого чтеня товоритъ слвдующее: Во 
1-№%, невозможно допустить, что лётописещь, сообщая дважды о кре- 
щени Болгаръ (подъ 858 и 869 годами), не обмолвилея ни еди- 

НЫМЪ Словом 0 первомъ массовомь крещени русеовъ, тогда какъ 
0бъ этомъ, столь важномъ для веего славянства, событши даже болгар- 
сый переводчикъь хроники Манасми не преминуль упомянуть, отмф- 
тивъ на поль въ тЪхь мЪетахъ, гдф описываютея царетвовамя импе- 
раторовь Михаила Ш и,Васимя Македонянина: „ири семь Миха- 

ил При и при матери его, крестишася Бльгаре, и дальше: „ири 
семь Васими При крестишася Роуси“, а равно въ сербекомъ „Ска- 
зани вкратц® сушиимъ оть Адама“ и пр. при сообщени о времени 
царствовашя Михаила замфчено: „ири семь Роуси крестишисе 
и быше христане“ '). Во 2-х, въ послёлнее время принято, что 
крещене болгарскато царя Бориса (Богора) произошло въ 864 т. °), 

т) Переволъ Манасс1иной л$тописи А. ДЛ. Черткова въ „Руссе. 
историч. сборник“, т. УТ, стр. 97, 101 и 159. 

2) См. Еп. Кирюна: „Вультурная роль Ивери въ истори Руси“, 
Тифлисъ, 1910 г., стр. 201. 
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первое же крещене руссовъ послёдовало въ 866 году, такъ, что выра- 
женю: „по дъвою же лёту“—вполнв вёрно. 65 7 хд, при установлен- 
номъ мною чтени тексть даетъь ясный, удобопонятный смысль. А 
именно: изъ византйскихь хронистовъ одни отноеять крещене руси 
къ царствованно Михаила и ко времени патр?аршества Фомя, а дру- 
те показываютьъ, что оно совершилось при импер. Васи и патр. 
Итналув. Составитель ПовЪети вр. лётъ примкнуль къ поервымъ писа- 
телямъ, и свое воззрён!е мотивируетъ такъ: „О семь бо увфдахомъ“, 
т. 6. о томъ, что крещене руси случилось при Михаилв и при Фо- 
т, мы узнали (заключили) изъ того, что при этомъ царв было 
нашеетв1е руссовъ на Царьградъ, какъ пишется въ греческомъ вре-. 
менникв (подразумВвается хроника продолжателя Амартола). Никонов- 
ская же л-сь, желая, по своему обыкновенио, согласоваль оба разно- 
рфчивыя извфетия, отнесла крещеше къ соцаретвю Михаила и Васи- 
мя, когда, притомъ, патрарпий преетолъь еще занятъ былъ Фомемъ, — 
и на сей разъ поступила правильно, ибо, по основательнымь выво- 
дамъ м-та Макарля, обращеше русекихъь предковъ, дЪфйствительно, 
совершилось не раньше и не позже второй половины 866 г., когда 
Василй уже быль соправителемь Михаила ‘). 

Остается засимъ только объяснить, откуда попало въ начальный 
сегментъ хронолотическато перечня подъ 852 г. выражене: „нача ся 
прозывати Руская земля“, предшествуемое фразою: ‘„наченшю Миха- 
илу царствовати“. Для этого слфдуеть принять въ соображене ска- 
занное Шлецеромъ о надпиеяхъ или затлавяхъ русекихъ древнфйшихъ 
временниковъ по различнымъ спискамъ. „Рукописи сихъ временниковъ, 
товорить онъ, имёли одинаковую участь съ азбуками и другими уче- 
ническими книгами: первые листы въ нихъ вырваны..., У многихъ 
списковъ не осталось заглавй, а если въ которыхь и остались затла- 
вя, то они очень различны“. Ёъ сему нужно прибавить, что, съ 
другой стороны, въ иныхъ спискахъ, сверхъ общихъ заглавш, им%- 
ются 0собыя надписашя, стоящия предъ отдфльными стальями; въ сп. 
же Полет., Воскрес., Твер. и (0ф. 1-й имфютея 0еобыя заглавя 
какъ-разъ предъ указанною статьею 852 г. Въ виду изложеннаго, 
можно смВло предположить, что обсуждаемое выражеше составляеть 
клочокъ вынесеннаго въ подлинникз на поле заглавя, сходнаго съ 
ТВмъ, которое читается въ самомъ началв Воскр. и Твер. сп., но 
пропущено въ Лавр., Радзивил. и Ипат. сп.: „Внига, глаголемая 
Временикъ (хронографъ), си рече Л№тописець Руси, и оть негоже 
времени хачаиь ирозыватися Руская земля“. ЗдЪсь послёд- 

Г) „Исторя хрисманства въ Росыи до равноапостольнаго князя 
Владима, изд. 2-е, Спб., 1868 г., стр. 244 и сл. 

Г 
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ня слова, подобно фразз: „откуда руская земля етала есть“, конечно, 
означають лишь то, что Временникь содержить въ себё повфотвова- 
н10 0 томъ, какъ отдфльныя елавяно-русемя племена, и, въ частности, 
новогородцы, соединившись въ одинъ политический союзъ, образовали 
русское государство, и какъ, наряду со своими племенными  наимено- 
вашями, они въ совокупности стали называться „русскою землею“, 
но никоимъ образомъ приведенныя слова не значатъ, будто само имя 
русь заимствовано отъ какого-то иноземнато, варяжекаго народа, 
носившаго и въ своемъ отечествЪ назване руси. 

Второе, по порядку, мЪето, тлф ветрёчается интересующее насъ 
выражеше, — находится въ Лавр. сп. въ сталь 882 г., гдз читаемъ: 
„И 6бьша у него Варязи и Словзни и прочи ирозвашася Русью“. 
Акад. /Лахматовь, держась настойчиво проводимаго имъ въ упомя- 
нутыхъ выше его трудахъ взгляда, что въ Ком. еп. Новгор. 1-й л-си 
отразились наиболве рельефно главнфишия черты Начальнаго свода, 
послужившаго источникомь при составлени ПШовфети вр. лётъ, и что 
редакторъ послфдней расшириль ее разнаго рода вставками и внесъ 
въ редактируемый текотъ различныя поправки своего оригинала, нахо- 
дитъ, что и приведенное только-что мфсто Повфети представляеть 
60б0ю видоизмёнеше соотвфтетвующато мфота названнатго свода. Въ 
послфднемъ, полагаеть нашъ ученый, читалось, какъ и въ Коммио. 
сп.: „и бёша у него мужи Варязи и Словзне, ий оттолв прозва- 

шася Русью“, т. 6. варяги и словфне прозвалиеь русью только 6ъ 
тВхъ поръ, какъ они въ качествз дружинниковъ варяжскаго князя, 
переселились съ нимъ на югъ, въ Еевъ; но составитель ПовЪети, 
поль вмявемь своей предвзятой теорли о тождествВ руси и варяговъ, 
подвергь означенную фразу измзненио: выкинуль слово: „лужи“ и 
прибавиль: „и ирочи“. „Омыель поправки, продолжаеть А. А. 
Шахматовъ, ясень: Варяги, призванные Словзнами, назывались искони 
Русью; Русью же назвалиеь призвавшие ихъ Словзне; когда же Ва- 
ряги и Оловфне перешли съ сВвернымь княземь въ №евъ, и прочие 
(т. е., между прочимъ, и Поляне) стали называться Русью“ *). 

Думаю, однако, что означенныя сужлешя лишены твердаго 
основашя. Такъ, невфрно, будто составитель Повфсти вр. л. созна- 
валъ, что варяги искони назывались руеью; напротивъ, за исключе- 
немъ фразы: „идоша за море къ Варягомь къ Руси“, происхожде- 
не которой указано мною выше, и сочетая въ конпф статьи 898 
гола: „оть Варягь 00 прозвашася Русью“, которое будеть раземо- 
трёно мною велзлъ за симъ, на веемъ пространетвв Повфсти варяги 

® „Сказ. о призв. варяговъь“, стр. 306, 307 и 359. „Разыскашя о 
древ. рус. лВтоп. сводахъ“, стр. 299 и 304. 
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самымъ рёшительнымъ образомъ различаются отъ руси '). Въ особенности 
же неосновательнымъ представляется утверждене, будто составитель Повз- 
сти вр. л. созналельно вставилъ выражене „и прочи“, отсутетвующее 
будто-бы въ Ком. сп. Новгор. 1-й л-си и, слёдов., не читавшееся и 
въ Начальномъ свол%, ибо самъ же акад. Шахматовь въ своихъ 
„Разыскашяхъ“, изданныхь въ 1908 г., указываеть (299), что это 

выражене не только имфется въ Толет. и Троиц. сп. той же л-си, 
но и въ Коммис. сп. приписано надъ строкою 2). Не говорю уже о 
томъ, что это же выражене находимъь въ л-сяхь Никон., Твер., 
Воскр. и 00ф. 1-й. Такимъ образомъ, достоуважаемый авторъ и на 
сей разъ впалъ въ ту же ошибку, какую онъ допустиль, какъ зам$- 
чено выше, при обсуждеши фразы: ‚пояша по се6% всю Русь“. Накъ 
во второмъ, такъ и въ первомъ случаз, не Повфеть вр. лЬть исправ- 
ляла текстъь предшествующатго ей лЬтопиенаго свода, отображаемаго въ 
Коммис. спискф, а напротивъ, лзтописные своды, явивииеся посл 
Повфети, а въ ихъ числ и Коммисеонный списокъ, видоизмвнили 
читаемую въ послздней фразу: „и бЪша у него Варязи и Словфне и 
прочи“ посредствомъ вставки слова „мужи“. Происхождеюше же этой 
вставки, по моему, объясняетея такъ: выше, въ той самой сталь 
882 г., гдз имЪетея равоматриваемая фраза, читаемъ: „и приде 

(Олегь) къ Смоленьску.... и посади мужь свои, оттуда поиде внизъ, 
и взя Любець, и посади №25 свои“; такъ въ Лавр. спиекЪ; въ 
Радзивил. же спискЪ, вм.: „мужъ“, оба раза стоитъ: „мужи“. 
Весьма вЪфроятно, поэтому, что въ первоначальной рукописи Повфети 
вр. л. отмчено было. какъ варанть къ слову „мужь“, слово 
„мужи“, которое, по оплошности переписчиковъ, и попало въ позд- 
нзйшихь лётописныхь сводахъ въ разбираемое мфето. Само же это 
мЪето въ своей совокупности не только не иметь приписываемаго 
ему А. А. Шахмаловымъ слишкомъ залфйливато значения, но и вовсе 
не даетъ никакого смысла, составляя одну лишь плетеницу словъ. 
ДЪло въ томъ, что сталья 882 г. собственно заканчивается фразою: 
„Й сзде Олегь княжа въ КиевЪ“, каковая фраза повторяется въ 
стать 912 г.: „И живяше Олегь княжа въ КиевЪ“; весе’ осталь- 

т) См. Н. П. Барсова: „Очерки рус. историч. географли“ (Варшава, 
1885 тода,), стр. 227, примВч. 59, гл приведены цитаты, указываюлия, 
что лЗтолись р$зко различаетъ славяно-руссовъ оть варяговъ. 

”) Въ 1904 г. А. А. Шахматовь въ упомянутомъ своемъь этюдё_ 
замЪтиль (319), что въ Ком. сп. слово ирочи стоить со знакомъ выноса 
на поль. Какими судьбами это речене чрезь четыре года, въ 1908 т., 
усло передвинуться съ поля рукописи въ самый тексть и помфститься 
надь строкою?—непонятно. 
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ное же, начиная со словъ: „И рече Олегь“ до конца етальи с06то- 

ить изъ безсвязныхь фразъ, искаженныхь, притомъ, пропусками и 
вставками. Между прочимъ, и занимающее насъ предложене сложено 
изъ двухъ фразъ, изъ коихъ первая является разночтенемъ началь- 
ныхъ словъ статьи 882 г.: „Поиде Олегъ, поимъ вой многи—РВарязи, 

Чюдь, Словьни, Мерю, Кривичи“, либо начала ст. 907 г.: 
„Иде Олетъ... поя же множество Варяг, и Словень, и Чюдь, 
# Кривичи, и Мерю“. Варантомь къ словамъ: „поимь или поя 
Варяги и Словени“ и т. д. и служить сочеташе: „бвша у него (Олега) 
Варязи и Словени и прочи“, написанное, вфроятно, первоначально на 
пол, а впослЬдетыи перенесенное. невпопадъ въ самый текетъ *). 

Вторая же фраза: „омииоле (такъ въ Новгор. 1-й, Никон. и 
др. спискахъ) ирозвашася Русью“ составляеть варанть къ фраз» 
стальи 862 г.: „и отъ тВхъ прозваея Руская земля Новътородъ“, т. е., какъ 
мною объяснено выше, новгородцы въ 60ю3$ съ северными племе- 
нами, посль прибытя избранныхъь ими южно-русскихь князей, вошли 
въ составъ русской земли, стали называлься въ государетвеннномъ отно- 
шени русью, сохраняя, впрочемь, и свое этнографическое назваше. 

Разъединенность же обфихъ фразъ на разстояши двухъ страницъ 
рукописи не можеть служить опроверженемъь моей конъектуры, ибо 
статья 882 г. первоначально слвдовала почти непосредственно за 
стальею 862 г., почему перенесее варланта, написаннаго на поль 
противъ первой стальи, въ тексть второй—не представляеть 606010 
ничего невфроятнаго. А что разъединяющее 06 сказанныя статьи 
извзоме 866 г. о нападенш руси на Царьградь подъ предводитель- 
ствомь Аскольда и Дира ветавлено позднфе въ то мВето, которое 
оно нынз занимаеть въ Лавр. и сходныхь сь нимь сводахъ—яв- 
етвуеть изъ того, что въ Коммис. списк$ это же извземе, безъ всякаго 
упоминовешя названныхь князей, поставлено раньше разсказа о при- 
зваши яко-бы варяговъ, и что въ Никоновекой лётописи оно повто- 
ряетея въ разныхъ м$фетахъ въ различныхь редакщяхъ. 

\) Выражене „и прочи“, будто-бы умышленно, какъ полагаеть А. 
А. Шахматовъ, вставленное редакторомъ ПовЪсти вр. л., встрЬчаетея въ 
сталь 882 г. повторно въ другомъ м8етв, а именно: въ состав фразы: „и 
выскакаша вси ирочии изъ лодья“, но здфсь слово: „прочии“, дВйстви- 
тельно, вставлено, хотя безъ всякато умысла, а лишь по ошибкВ пере- 
писчика. Это видно изъ предылущихь словъ: „И похорони вой вБ 
лодьяхь“; ясно, что далфе написано было: „и выскакаша вои изъ лодья“, 
какь и читается въ Арх., Новгор. 1-й и другихъь спискахь, но пере- 
писчикъ, вмвсто вом, написаль вси и перенесъ сюда съ поля „прочий“. 
Куда слфдуеть отнести послёцнее слово?— этого считаю неум$стнымъ 
здЪсь касаться. 
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Треши отрывокъ, касающийся начала русскаго имени, помфщенъ 

въ конц статьи 898 г., трактующей о нашествии угровъ на славянъ 

и 0бъ изобрётеши письменъ и преложени священныхь книгъ. Онъ гла- 

сить такъ: „А Словеньекый языкъ и Рускый одно есть; отъ Варягь ` 

бо прозвашася Русью, а первое бфша Оловене; аще и Поляне зва- 
хуся, но СОловеньскаа рёчь 0$. Полями же Абяме (такъ въ Пере- 

ясл. л-си) прозвани быша, зане в поли сфляху, а языкь Словенски 
имъединъ“ (Л. 28). О приведенномъ только-что отрывкз, предшествуемомъ 
сетментомъ, начинающимся словами: „Тфмже Словфньеку языку Учи- 
тель есть Анъдроникъь алостоль“ (Лавр. 27), Шлецеръ отозвался, 
что это „несноено глупая вставка, въ которой съ скучнымъ пусто- 
словемъ разсказываются столь часто уже прежде описанныя дла 
(налр., 0 назваши Полянъ и отъ чего произошло назваше Руси) и 
которыя менфе всего здфсь требовали повтореня“ (Ш. 553). Но такой 

рёзюй отзывъ по отношению къ нашему отрывку едва-ли справед- 
ливъ; послёдыи ничего лишняго и неразумнаго въ себф не содержитъ, 
а только поставленъ онъ некстати въ кониЪ статьи 898 г., тогда 

какъ надлежащее его мЪсто въ статьф 862 г., въ Оказащи о начал 

руси, въ видЪ еще одного, но на сей разъ боле расширен- 

наго, разночтешя къ словамъ этой послёдней статьи: „И оть твхь 
прозвашаея Руекая земля Новугородьци..., преже 60 бфша Словзни“. 
Смыель и этого распространеннаго варанта—вее тотъ же, неодно- 
кратно уже мною указанный, а именно: славяне, т. е. новгородцы, 
славяне въ тЪенфйшемъ значени, и русеы составляютъ одинъ народъ; 

отъ послЬднихъ и первые стали называться также рус. землею, русью, раньше 
же они назывались только словЪнами, подобно тому, какъ вяне, называ- 
емые по преимуществу русью (ср. въ стать 898 г. „Поляне (Еляне), 
яже нынё (чит.: донынт) зовомая Русь“), прежде назывались поля- 
нами, но рЪчь ихъ всегда была славянская (6р.: „Се 60 словенескъ” 

языкъ: Поляне, Древляне, Новугородьци“ и пр.) *). Олово же, Варягъ“ 
въ данномъ отрывкз, очевидно, вотавлено, взамфнъ „Руси“, или’ 
„Варягь—Руси“, подъ вмяшемъ параллельной фразы: „идоша къ 

Варягомъ, къ Руси“, ибо, если принять, что оно принадлежит къ 
первоначальному тексту, то какъ въ такомъ случа согласовать заяв- 
ленте, что словфне и русь суть оцинъ народь и употребляли всегха 
славянскую рФчь, съ показашемъ, что словфне-новгородцы получили 

1) Ак. Шахматовъ полагаеть, будто опущеше въ Новг. 1-й л.еи 
СлоВЪ: „преже бо бЪша Словфне“ представляется поправкою Древнёй- 
шаго вевскаго свода, ибо „слова эти сами по себф темпы и удалеше 
ихь изь текста было поэтому естественно“ („Разыск.“ 299). Заключеше 
это совершенно произвольно: означенныя слова лаютъ опредёленный 
смыелъ и опущене ихъ въ Новгор. 1-й л-си является простою опискою. 



т 

‘имя руси оть варяговъ, булемъ-ли мы разумфть подъ поелфдними 

какую-либо особую иноземную народность, или же _иноземную военную 

о дружину? 

Теперь, разобравъ наиболве трудныя м$ста Сказашя и отноея- 
щ1еся къ нему варанты, приставленные неуместно къ другимъ сталь- 
ямъ Повфети, я воспроизведу здфсь въ полномъ и цфлостномъь видЪ 
чтексть сталей 359 и 862 г., обнимающихъ. какъ извфетя о варяж- 

ской дани, изтнаши варяговъ и мнимомъ призвани варяжекихь князей, 
такъ и связанное съ этими извзетями сообщеше о вокняжившихея въ В]- 

ев% Аскольд$ и Дирз. Текстъ соетавленъ мною по Лавр. списку съ при- 
бавлешемьъ разночтевий, встрёчающихея въ другихъ главнфишихь спи- 
«кахъ. Моя же выправка текста заключается, какъ уже было замб- 
чено, въ томъ, что, не выбрасывая и не перемфняя ни единаго слова, 
я лишь переставляю, по изложеннымь соображенямъ, отдфльныя слова, 
‘и фразы еъ однихъ мфеть на друмя. Въ подтверждеше же пригод- 
ности и цфлесообразности такого ‘способа возстановлешя лЬтописнаго 

текста я предетавлю въ кониф настоящаго очерка еще нфеколько лан- 
зыхъ, на которыя прошу обратить вниман!е. 

Воть возстановленный мною текстъ ‘). 

1. Въ ло 6867. Имаху дань Варязи р находници 
Варязи), приходяще изъ заморья на Чюди, на Словфнехь, на Мери, 
‘и на Везхь и на Вривичвхь (оть мужа по бФлЬй вевериц$)... (а 
иже у нихъ живяху Варяги, то ти насилие дзяху имъ, СОловеномь и 
ИКривичемь и Мери и Чюди) ®). 

2. Въ ло 6370. (И въ тоже время возсташа Кривичи и Сло- 
вфне и Чюдь и Меря на Варягы (рекше на Н$мци) и) изъгнаша Ва- 
ряги (вар.: варяг находьниковь) заморья (такъ въ Радз., въ 

„другихъ сп.: за море) и не даша имъ дани и почаша сами въ со- 
0% володфти; и не 0% въ нихь правды (и бысть межи ими рать), 
въста (градъ на градъ) (и) родъ на родъ, и быша в нихъ усобиц®, 
и воевали почаша сами на ся. И (еъбравшеся), рзша самн в 66%: 

1) При изложеши сведеннаго текста я пользовался „Сводною Л%- 
тописью“, составленною Л. И. Лейбовичемъ (Спб., 1876 г.), добавивъ, 
впрочемъ, ватанты, послЗднимъ почему-либо пропущенные. 

2) Слова: „находници Варязи“ перенесены въ данное мфето изъ 
начальной части помфщеннаго мною ниже сегмента № 8, которая въ 
„Лавр., Ип. и Твер. сп. читается: „И по т$мъ городомъ суть находниии 
„Барязи, а перьвии насельници въ Новфгородв СловЪне“ и пр., глЪ под- 
черкнутыя два слова, очевидно, вставлены, какь это объяснено мною 
выше въ текст®. 
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„поищемъ с0б$ князя, иже бы володзлъ (водилъ) нами и судиль по’ 
праву (въ Ип.: и рядилъ по ряду) *). 

8. (И вь то время въ Новфгород$ н$фкый 6$ старзйшина, име- 
немъ Гостомысль, скончаваеть жите, и созва владалца, сущая съ. 
нимъ, Новагорода, и рече: совфть даю вамъ, да послете в Русь- 
скую землю мудрыя мужи и призовете князя оть тамо сущихъ. 
родовъ*) °). 

4. Идоша (...) къ Варягомъ, к Руе!. (Глоеса: вице 60 ти (вар.: 
ии) звахуся Варязи Русь, яко се друзии зовутся Свие, друзии же: 
Урмане, Днъгляне, друзи Гьте, тако и си) 3). 

5. Рёша Руси Чюдь (и Меряне), Оловзни (Новгородци), Кри- 
вичи (и Вси): „земля налиа (кобра), велика и обильна, а наряда (на- 
рядниковъ) в ней нётъ, да поидфте кнажити и володзти нами“. 

6. (Они же бояхуся звфринаго ихъ обычая и нрава). И изъбра- 
шася (едва) три бралья с роды евоими (...), и приидоша; старЪй- 
ший Рюрикъ, с5де Новфторол$; а пругий, Синеуеъ, на БЪлв-озерЪ; а. 

третий Изборьств Труворъ. (...) ") 
7. (...) Оинеусь умре и брать его Труворъ, и прия Рюрикъ, 

власть вею одинъ (и сЪде въ Новзтород*); и раздая гралы (и воло- 

сти), мужемъ своимъ, овому Полотескъ, овому Ростовъ, другому Б$ло- 
озеро (и прочимъ). 

8. (И по т6мъ городомъ суть (...} перьвии наеельници: въ Но- 
вЪгород$ Словфне, въ Полотьств ЁКривичи, въ Ростов Меря, на Б%- 
лЪ-озерз Весь, в Муромз Мурома, и тёми всёми обладаше Рюрикъ). 

9. (И оть тёхь людье Новугородьци (...) прозвашаея (суть). 
Русь, (...) (ваманты: 1) и отииоле словеть (Новьгородз) Ру- 

1) Обведенныя скобками слова: „Варягъ находниковъ“ перене- 
сены сюда изъ поставленнато мною ниже сегмента № 9,— изъ сочета- 

„И отъ т$хь Варягъь находниковъ прозвашася Русь“. Слово „за- 
морья“ исправлено было первоначально въ „за-море“, но этоть вар1антъ. 
попалъ въ сегменть № 4,— въ сочетане: „Идоша за море къ Варягомъ, 
къ Руси“. : 

?) Слова: „вРусьскую землю“ читаются у Шлецера (1, 278), а так- 
же въ Густынской лЪтоп. (П. С. Р. Л., п, 535); въ Воскр. же л6топ. и 
въ Арх. сп. стоить: 63 Прускую землю“. 

3) Варанть „ти“ къ сочетаню: „сице бо ти звахуся“ взять мною: 
изъ сегмента № 9,—изъ предложения, читаемаго въ Лавр. сп. (изд. 1872 г... 
стр. 19, строка 9): „ти суть людье Новогородьци“. 

*) Фразу: „и пояша по 06% всю Русь“ (въ нзкот сп.: „дружину 
многу“), надфлавшую изслвдователямъ столь много. хлопоть, я исклю- 
чиль отсюда и перенесъ въ самый конець сегмента № 11, гдё тово- 
рится 0 владфнши Аскольда и _Дира всею Польскою '(Полянскою). 
землею. 
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ская земля (и до дьнешняго (нынфшняго) ДЬне); 2) и оттоле 

Нозвгородии) прозвашася_Русью),—преже бо бЪша Словфни) '). 
10. (А Словеньскый языкъ и Рускый одно есть, оть Варягъ 

бо (слёдуетъ дополнить:—Руси) (Новугорощьци) прозвашаея Русью, & 
‘первое бъша Словене; аще и (Кяне) Поляне звахуея, но Словень- 
‘скаа р%чь 6% (Полями же прозвани быша, зане в поли сфдяху), а 
языкъ Словенски имъ единъ) ?). 

11. (Рюрику же княжащу въ Новфгородв (и роди сынъ и на- 
рече имя ему Игорь). 

12. И бяста у него 2 мужа, не племени его, #2 боярина, 
-(Асколдъи Диръ),(оть рода Варяжьека), (и не дасть имъ Рюрикъ ни града, 
ни села), и та испросиетася (вар.: уирошаства (ся) ко Царюгороду сро- 
‚домъ евоимъ (вар.: родом ихь). И поидоста (изъ Новагорода) по Днёи- 
ру (и идуче мимо Смоленскъ, и не явистася къ Смоленску, зане градъ ве- 
Ликъ и многь людьми. И приплыста подъ горы Еевеюмя), и узрЪ$ета 
на гор градокъ (малъ), (...) и р%ота: „чий се градокъ?“. Они же 
ТЪша; были суть 3 братья, Вий, Шекъ, Хоривъ, иже сдфлаша гра- 

докось, и изгибоша, и мы сФдимъ, платяче дань (...) Козаромъ“. 

Асколдь же и Диръ (рекоста имъ: „и мы есми князи Варяжеюне“, и) 
стаста въ градф семь (княжити), и многи Варяги съвокуписта, и начаста 
владфти Польекою (Полянскою) землею, (и пояша, по с06% всю Русь) °). 

1) Первый варантъ:,и оттоле словеть (Новгородъ) Руская земля“ 
ззять изъ Никон. лфтоп., гдЪ читается: „И оть тВхъ Варягь находни- 
жовъ прозваштась Русь, и отиполе словеть Руская земля“; слово же: 
„Новътородъ“ прибавлено мною по соображен!ю съ Радз. сп., иизющимь: 
„и отъ тфхъ Варягъ прозвася Руская земля Новгородъ“. Второй ва- 
риантъ: „оттолв прозвашася Русью“ взятъ изъ статьи подъ 882 г: „И 
бЪша у него (Олега) Варязи и Словфни и прочи, отииомь прозвашася Ру- 
съю“ (Ник., Воскр.. Твер. и др. лВтоп.), гдз подчеркнутыя слова смо-. 
трять явно вставкою. 

*) Сегментъ 10 перенесенъ сюда съ конца лЪтоп. статьи подъ 898, 
причемъ слово „Вляне“ взято изъ Переясл. лЬтописи. 

3) Въ данномъ сегментЪ: 1) за словомь „боярина“ прибавлены 
‘имена: „Асколль и Диръ“, взятыя изъ начальной строки извЪотя 886 г.: 
„Иде Асколль и Диръ на Греки“: 2) слова: отъ рода Варяжьска-—изъ 
фразы: „Новогородьци отъ рода Варяжьска, 3) слово „упрошаста“, какъ ва- 
ррантъ къ слову „испросистася“, взято изъ фразы: „и узрёста на гор% 
традокъ, и упрошаста“; 4) въ вочетанш: „Они же рзша и т. д., и мы 
‘сВдимъ, платяче дань ро0домь иль Козаромъ“ я исключиль изъ текста, 
подчеркнутыя слова, какъ составляюпия только разночтеве стоящихъ 
выше словъ: „съ родомъ своимъ“. Этимъ устраняются веб затруднения, 
вызываемыя настоящею фразою, изъ которой можно бы заключить, что 
Поляне были родственны хазарамъ; 5) выражене: „и пояша по с0бЪ 
всю Русь“ перенесено сюда изъ сегмента № 6,—изъ предложешя: „И 
избрашася три братья съ родомъ своимъ, пояша по с0б$ вею Русь“. 
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Возетановивъ такимъ образомъ первообразный текеть нашего ска- 
зашя, приходится еще выяснить происхождене и смысль послёд- 
няго. По этому вопросу „/Д. 27. Иловайскай высказалея, что данная ле- 
тенда имфеть династический оттвнокъ, содержить легитимную или мо- 
нархическую тенденшю. Когда ювевскому лЬтописпу, излагаеть налиъ- 
историкъ, бывшему свидфтелемь многихъ смуть и усобищь въ конц№ 
ХТ и началь ХП в., пришлось объяснить начало русскаго княжешя, 
то онъ, ровно ничего не зная о стародавнихъ исторических князьяхъ. 
Руси, выставилъ домыеелъ, конечно, не ему одному принадлежащий, а, 
сложивиИйся около того времени при самомъ княжемъ дворф,—домы- 
сель о томъ, что были когда-то на Руси смуты и безнарядье, у00- 
бицы и обиды отъ сосфдей, и вотъ, чтобы прекратить это безнарядье.. 

земское вЪче рёшило призвать князей изъ-за моря отъ варяговъ, ко- 
торые какъ-разъ, въ т времена т. е. въ ХПГ в., состояли у наеъ въ. 
почетв и въ родствЪ съ нашимъ княжимъ домомъ, и были славны въ. 
цфлой Европ („Разыск.“ 467—8). Объяснеше это едва-ли удачно, 

такъ какъ во всей древней русской письменности, за исключенемъ. 
вышеприведенныхь фразъ Начальной лЪтописи, нфтъ ни малйшихъ. 

указаний на иноземное происхождене руескаго княжескаго дома. Только. 
въ Макарьевекой Степенной Книг впервые, какъ извЪстно, является. 
басня о генеалогической связи Рюрика съ братомъ Октавя Августа— 
Прусомъ, властвовавшимъ на побережьяхь Вислы и Нфмана и дав- 

шимъ назваше Прусской землф. Но изъ цитируемато Тедеоновымъ. 
(П, прим. 48) письма Тоанна Грознаго къ шведскому королю Тоанну 
видно, что первый, выставляя себя, согласно Степенной Книгв, потом- 
комъ Августа Кесаря, обзываетъ короля „мужичьимъ родомъ“ и при 
этомъ утверждаетъ, что древе шведы находились въ вассальныхъ- 
отношеняхъ къ Руси, что доказывается тфмъ, что въ прежнихъ ‘хрони- 
кахъ и лЬтописяхъ писано, что въ войск Ярослава Владимровича, 

участвовали и варяги; варяги же— нёмцы, а разъ они служили въ. 
войскз, то они, значить, были подчинены русскому великому князю. 
Если же и Грозный при всемъ его честолюби не увлекался желанемъ, 
выводить свой рожь оть „олавныхь въ цфлой Европ“ пиратовъ-нор- 
мановъ, то нЪфть никакого основашя приписывать подобное увлеченте- 
далеко не столь тщеславнымъ русекимъ князьямъ ХТ и начала ХИ в. 
Лишены также значешя въ данномъ вопрос дружественныя и семей- 
ныя связи русскато княжескаго дома съ норманекими государями. ВЪль. 
нзкоторые князья были связаны тфеными узами дружбы и родетва так 
жеи съ другими инородцами, напр., ©ъ половцами, и, однако, рус- 
сю народъ и выразители его взглядовъ и настроенй— лвтопиецы и 
писатели, да и мноме изъ вамихъ князей, относились съ величайшимъ. 
презрёшемъ и глубокою ненавистью къ этимъ кочевникамъ, которыхъ. 
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называли не иначе, какъ „погаными, дикими половцами“. Между тВмъ, 
нельзя сказать, чтобы когда-либо на Руси къ варягамъ, исключая 
разв отдвльныя личности изъ среды ихъ, имфло мфето иное, лучшее 

отношеше. А при такихъ уеловяхъ гадаль о династической тенденции 

Оказашя едва-ли позволительно. 
° Что касается 4. 4. ИТахматова, то, по его мнфн!ю, какъ это 
мы уже отчаети видфли, представляется несомнфннымь, что Сказание 
первоначально вышло изъ-подъ пера новтородца, положившаго въ 0сно- 
ву своей записи оЗверныя народныя предашя, а также нФкоторыя ска- 
зая, и быть можеть, и историчесмя пени, и что эта запивь соста- 
вителями лётопиеныхь сводовъ была видоизмЪнена и переработана, 
преимущественно съ цфлыю согласовашя ея еъ южно-русскими народ- 
ными предашями, при помощи извфетныхь элементовъ сочинительства, 
полЪ которымъ нашъ академикъ разумфетъь „не одну выдумку, но так- 
же комбинироваме данныхъ, возстановлене по нимъ и по современной 
диствительности событй и положенй прошедшато времени“. Но для 

оцфнки шалкости въ этомъ отношеши выводовъ автора, укажу, ради 
‚ примфра, одно изъ его суждешй, касательно народныхъ предаюшй, свя- 
занныхь съ именами первыхъ варяжекихь князей. Въ доказалельство 
того, что въ концф ХП в. существовало мфетное предане о поселени 

Синеуса въ БЪлоозерз, продолжавшееся и въ гораздо позднзйшее вре- 
мя, авторъ приводить цфлыхъ четыре аргумента: 0 1-х, говорить 
`онъ, не напраено, повидимому, явилось чтеше Радзив. еп.: „а другии 
сиде у нас (вм. Синеуеъ) на Белфозере“; в0 2-х5, еще важнфе сви- 
дфтельство олного небольшого лфсописца ХУТ в., тдв сказано, что 

Синеусь сидфль у насъ на Кистемз; в5 ;-№5, Стрыйковемй въ своей 
Хроникв Польской сообщает, что надъ Бзлымь озеромъ, въ которое, 
какъ говорять, впадають 360 р5къ и выходить изъ него только одна 

Шексна, князь Синеуеь выстроиль свой замокъ и городъ; и 65 1-^5, 
близь Бфлозерска имфется курганъ, про который ямщикъ Ониеимъ, во- 
зивший въ 1847 г. 0. Шевырева по дорог въ Кирилло-б$лозеремй 
монастырь, объясняль своему пассажиру, что подъ этимъ курганомъ, 
товорять, лежитъ царь Синеусъ, что мноМе дворяне останавливаются 
туть и прощаются еъ нимъ и что какъ-то онъ, Ониеимъ, возиль поль- 
скаго священника, который выходиль и плакаль, сказавъ: „это здфш- 
нй нашъ первый царь Синеусъ“ („Оказаше“, 336). Уже по одному 
этому образчику можно, я думаю, судить о степени убфдительноети и 
остальныхь „ученыхь доводовъ“, которыми академикъ обосновываеть 
свои положемя относительно наблюдаемыхь булто-бы въ Сказани 
черть народныхъ традишй. 

(ъ своей же стороны, рзшаюсь утверждаль, что нельзя не согла- 
‚виться съ Н. И. Костомаровымъ, признавшимь послёднее спло шнымъ 
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книжнымь домысломъ, продуктомъ сочинительства въ самомъ обыкно- 
венномъ значеши этого слова. Отъ себя добавлю только, что основа 
нашей легенды заимствована изъ истори израильскаго народа и изло- 
жена въ существенной своей части преимущественно библейскими 0бо- 
ротами и фразами, — что уливительнымъь образомъ до сихъ поръ усколь- 
зало отъь внимания изслфдователей, хотя это очевидно до осязательно- 
сти. Вакъ извфетно, израильтяне по ветуплени въ Ханаанъ, жили раз- 
розненно родовыми группами или колфнами, изъ коихъ каждое упра- 
влялось своими 06обыми старзйшинами и начальниками; центральной, 
общенародной власти не. существовало: этою обособленностью и рознью 

колёнъ пользовались враждебныя ханаансыя и друмя сосфдня племена, 
чтобы производить частыя нападеня на израильтянъ, тзенить и мучить 
ихь и облагать ихъ данью; хотя же по временамъ и являлись герои, 
носившие назван „судей“ (зорпейт), которымъ удавалось объединить 

не надолго нФеколько колфнъ и общими ихъ усимями отражать напа- 
дения враговъ и возстановлять независимость народа оть его угнета- 
телей, но веяюмй разъ по смерти того или другого „избавителя-сульи“ 

начинались снова среди колёнъ несоглаяя, неурядицы и даже между- 
усобныя войны, а во внутренней жизни наступало безначале, прояв- 
лявшееся въ ослаблеши богопочитамя и въ нарушени законовъ; „въ 
тв дни, выражается книга Судей, не было царя во ИзраилВ; каждый 

двлаль то, что ему было угодно“; но затфмъ народъ проникся созна- 
шемъ крайней необходимости единодержавной власти для водвореня 
порядка и законности и особенно для защиты отъ внёшнихь враговъ, 
почему собравииеся старзйшины Израиля приступили къ престарзлому 
пророку Самуилу съ требовашемъ поставить народу царя, каковой и 
быль поставленъ. 

Воть эти-то черты еврейской истори новгородсюй книжникъ и 
поренесъ въ СОказаше о древнихъ, минувшихъ судьбахъ родной земли, 
присочинивь еще нзкоторые признаки событй въ подражавше однород- 

‚ ной повфети о томъ, „кто въ КиевЪ нача первзе княжити и откуда 
руская (т. е. кевская) земля стала есть“. 

Чтобы убфдиться въ этомъ, разсмотримъ налие Оказаше по сег- 
ментамъ, на которые оно разбито въ моей реконетрукщи текета. 

Сегменть 1-й. Въ немь рёчь идеть о дани, возложенной ва- 
рягами на сфверныя племена, и хазарами на полянъ, сфверянъ и вя- 
тичей. Д. И. Иловайсый относится скептически къ этому сообщенно, 

находя, что „нётъ никакихъ данныхъ, которыя подтверждали-бы слова, 
лЬтописи о варяжской дани, предшествовавшей якобы призван кня- 
зей, да и легенда говорить, что новгородцы сами прогнали варяговъ“; 
точно также историкъ сомнфвается, чтобы хазары въ ТХ в. владёли 
Приднзпровьемъ. Касательно же размёра дани авторъ, сближая лфто-. 
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писное Оказаше съ тёмъ мфетомъ Слова о П. Иторев%, гл говорится, 

что „погани (половцы, или литва) емляху дань по 0$л отъ двора“, 
высказываеть предположеше, что воспоминане о послёдней, т.е. поло- 
вецкой (или литовской), дани. перенеелось въ лётопиеномь  сводф 

на хазаръ и варяговъь („Разыск.“, 60 и 62). Я же позволяю се08 
думать, что и вмевомй, и новгородемй сказалели свои повфети о 60- 
стояви сЪверныхъ и южно-русскихь племенъ до водворешя у нихъ 
княжеской власти сочинили примфнительно къ только-что приведеннымъ 
чертамъ истори евреевъ, знакомой, надо полаталь, сочинителямъ не 
столько по Биби, сколько по книг „Древности Тудейсюя“ Тосифа 

Флавня въ славянскомъ переволв. Изъ этой книги к1евскому сказателю 
было извзетно, что между евреями въ перодъ, предшествовавиий избра- 
ню царя, возникали по временамъ серьезныя смуты и что въ связи 
съ этимъ, между прочимъ, месопотамеюй царь Хусареъ пошелъ на 
евреевъ войною, нанесъ имъ большое поражене, наложиль на нихъ 
тяжня дани и подвергаль ихъ воевозможнымь насилямъ, и что въ по- 
слБлующее время филистимляне подчинили себ израильтянъ и взимали 
©ъ нихь дань ‘). Въ подражаше этимъ. извземямъ, юевеюый сказалель 
и смастериль повфеть о томъ, что когда-то, поелв смерти трехъ 
бральевъ, старзйшинъ полянской земли, возникли раздоры и неурядицы 
между полянами, древлянами и „инфми окольными“ и что, воспользо- 
вавшись этимъ, хазаре напали на названныя племена, одолёли ихъ, и 
обложили ихъ данью. Подъ вмяшемь же библейскаго разсказа о судьВ 
израильскомь Аодф, изготовившемъ себ мечъ съ двумя острями, 
коимъ убилъ притвенявшаго евреевъ Еглона, царя моавитекаго, и ага- 
дической пареми, гласящей, что „мечемъ, которымъ египтяне разили 

народъ израильсвй, они поражены были и вами“, сочинитель повзети 
измыслиль, будто поляне и превляне, посовзтовавшиеь между собою, 
давали хазарамъ дань по двуострому мечу оть дыма и что хазаревше 
старзйшины уемотрфли въ этомь дурное для себя предзнаменоваше, 
означающее, что руссы во временемъ подчинять себф хазаръ и заста- 
вять ихъ платить 660% дань, подобно тому, какъ египтяне, поработивиие 
евреевъ, погибли потомъ отъ. Моисея ”). Составитель же новгородской 
записи, пожелавций замзтку юевскато сказалеля приложить и къ исто- 
рии своего отечества, по-неволь долженъ быль ее значительно сокра- 
тить и видоизмнить: на мфсто хазаръ, дЪйствительно, властвовавшихь 
долго надъ южно-русекими племевами, пришлось поставить. варяговъ, 

т) „Древности Тудейсыя“ кн. У, гл.2,6 7; гл. 8, 8 2, гл. 8, $ 1. 
`2) См. мой очеркь: „О библ.-атадич. элементв въ повфетяхъ, 

и сказашяхь Начальн. рус. лётописи“, отдФльный оттискъ изъ журнала › 
„Уврална“ за 1907 т., стр. 88—40. 
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въ общемъ смысл иноплеменниковъ, безъ указашя какого-либо опре- 

дфленнаго иноземнаго народа; съ другой же стороны, такъ какъ нельзя 

было сказать, что новгородцы, попавиие подъ владычество варяговъ, 

впоелвдетви въ свою очередь подчинили послёднихь подъ свое господ- 
ство, пришлось совоёмь выбровить сообщеше о дани, состоявшей въ 
обоюдоострыхь мечахъ, заодно съ пространнымь размышлешемь о 
символическомь значеши этого рода дани, а взамёнъ того сообщить, 
что съ сЪверныхь племенъ взималась извфетная въ Новгородф и въ 
далеко позднфйния времена подать по 0%л веверицв или векшищф ©ъ 

челов ка '). При внесеши же этой видоизмвненной замфтки въ Лав- 
рентьевеюй, Ипатьевскй и друме вводы, прибавлено было машинально, 

что и хазаре взимали подобную же подать съ подвластных имъ по- 
лянъ, овверянъ и вятичей, и только въ Архангелогор. сп. о хазарской 
дани въ семъ мЪетв иЪъть ни слова. А что сообщене объ этой дани 

не основано ни на какой исторической традищи, а составляеть произ- 
вольный домыселъ, можно заключить изъ того, что, по словамъ поль- 
скато историка Ллугоша, вброятно, имфвшато подъ руками древние 
списки лЬтописи, къ намъ не дошедийе, дань съ сверныхь племенъ, 
„по бл веверицз съ человфка“ взималась не варягами-насильниками 

до призваня князей, а самими призванными тремя братьями-князьями °). 
Относительно прибавленной въ концф нашего сегмента въ л-сяхЪ 

Новг. 1-й, Пек. 2-й и Архангелогор. фразы: „а иже у нихъ живя- 

ху варяги, то ть насилье дфяху имъ, СОлавяномъ и Кривичемъь и Ме- 
ряномъ и Чуди“, А. А. Шахматовъ полагаетъ, что авторъ возник- 
шей въ Новгородв въ первой половинз ХТ в. записи о древнфйшихь 

собымяхъ, связанныхъ съ исторей Новгорода и Руси, внесъ означен- 
ную фразу въ свою запись подъ вмяшемъ припомнившихся ему и позд- 
нЪйшихъ обетоятельствъ, при коихъ варяги творили насиле новгород- 
цамъ и ихъ женамъ, какъ это и имфло мЪето въ 1015 г. („Оказ.“, 
349). Но нельзя не соглавитьея въ Д. И. Иловайскимъ, который весь. 
приведенный въ лБтопиеи подъ 1015 г. разеказъ о столкновенши нов- 

городцевъ съ варягами Ярослава считаеть искусетвеннымъ, драмати- 
ческимъ поетроентемъ. („Иет. Росйи“, 304). Въ частности же, прибав- 

1) Что такая подать извБстна была въ новгородской области еще 
въ ХУ вЪкБ,- видно изъ докончальной грамоты новгоролцевъ съ коро- 
лемъ польскимъ Казимтромъ 1478 г. „А имать у чернокунцовъ по дв% 
куницы м 06% блю, а влугамъ бфла“ (Карамзинъ, „Ист. Госуд. Рос.“, 
изд. 1892, кн. УТ, прим. 42. 

*) Нь (Рюрику, Синеусу и Трувору) её сиШеё еогши а Ваеш$ 
еф рориШз зцае аюот! зимесиз 4е дцоПе® сарёе Витапо рго 1 ипиз 
аврегоШиз аШиз гедаефабяг. См. Бестужева-Рюмина „О составБ рус. л$- 
тописей“, Прилож., стр. 69. 
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лю отъ себя, необходимо признать, что въ предложеши: „Варязи 6я- 
ху мнози у Ярослава # насилье творяху Новгородиемз и же- 

_намь ихь“ подчеркнутыя слова, представляя собою лишь литератур- 
ный премъ, заимствованы изъ статьи 0 насильникахь славянъ: „Си 
Обри воеваху на Словзнзхъ и примучиша Дулзбы, сущая Словфны, 
и насилье творяху женамъ Дулфбскимъ“ (Лавр., 11). Полагають, впро- 
чемъ, что это поелфднее предаше даже вовее не русское и что и в- 
евеюй книжникъ только перенееъ на волынскихъ дулфбовъ извфеме о 
притвснемяхъь аварами чешскихь дулфбовъ. ‘) Попутно замфчу, что 
легендь о жестокостяхъ обровъ, особенно надъ женекимъ поломъ, о ко- 
ихъ повфствуеть еще франксый хрониеть Фредегаръ, Д. И. Иловай- 
ой склоненъ приписать визант ское происхождеше, основываясь на 
слог, отзывающемея переводомъ, и указывая на соотв тетве приведен- 
ной лётописью руеской поеловицы: „погибли, какъ обры“ визант ской 

поговоркВ: „погибли какъ тунны“.*) Но на самомъ дЪфяЪ слотъ из- 

вЪст1я— библейский. Такъ, предложеше: „быша 60 Обр тЪломъ вели- 

ци и умомъ горды и Богъ истреби Я“— напоминаеть основанное на 

невЪрно понятыхъ словахъ кн. Быпя (УТ, 1—2) апокрифическое ска- 
зане о рожденныхь отъ падшихъ ангеловъ исполинахъ или волотахъ, 
щудахъ (по чешеки—обрахе), которыхъ за ихъ беззакомя и „гор- 
дость помысла“ Богъ повелёль истребить. Предложенше же: „и есть 
притча въ Руси и до сего дне: погибоша, аки Обр, ихже нБоть пле- 
мени, наслёдка“ соотвфтетвуеть Иевми, ХУТ, 22: „И Я возетану про- 
тивЪ нихЪ..., И истреблю имя Вавилона, и весь осталокъ, и сына и 
внука“, или Гова ХУШ, 19: Ни сына, ни внука не будеть въ на- 
родф его, и никого не останется въ жилищахь его“. 

Такимъ образомъ, все извфеме о томъ, что е$верныя племена 
были обложены данью и даже покорены варягами—не болфе, какъ 
книжное издше. 

Сегменть 2-й. Въ началв сообщается о возеташи сзверныхъ 
племенъ и изгнаши ими варяговъ, а зал$мъ говорится, что эти племе- 
на стали управлятьея самостоятельно, но между ними возникли раздо- 
ры и междуусобицы и они, по совзщанш между собою, рЬшили по- 
искаль для себя князя. За исключенемъ начала, которое является 
только продолжешемъ прелыдущаго сегмента, весь остальной текстъ. 
даннаго отрывка состоить изъ фразъ и оборотовъ, заимствованныхъ или 
передфланныхь изъ подлежащихь мфотъ ветхозавтныхъ книгь и зеррег 
Ва-1азсйаг. Такъ, выражене: „и почаша вами въ с00$ володфти“, въ. 

1) См. проф. М. С. Грушевскаго: „Геторя Укрални - Руси“, изд. 
3-е, 1913 г., 1, 181, прим. 3-е. 

?) Ср. А. Маркевича: „О’ лфтописяхъ“, 1888 г., [, 149. 
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‹вязи съ начальными словами статьи о призваши варяговъ, по редак- 
щи Ком. еп, Новг. 1-й л-си: „Словзне свою волость имзли, а Кри- 
вичи свою, & Мере свою, когождо своимъ роломъ владяще, а Чудь 
©воимь родомъ,“— напоминаеть окончаше вышеуказанной, изложенной 
ВЪ КНИГЪ „Яшаръ“ и книгв „[осиппонъ“, родословной таблицы по- 

томковъ сыновей Ноевыхь: „Каждая отдфльная область, каждый от- 

дЪльный городъ и каждый отдёльный родъ изъ родовъ сыновей Ноя 

построили для себя иосль того (т. е. по разрушенш отолиа) м70- 
20 городов и поставили надъ с000ю во вофхъ своихь городахъ вла- 

стителей, которые руководили ими“... *). 
Но поводу разбираемой фразы, которая въ Новг. 1-й, Ник., 

Воскр., Твер. и др. л-сяхъ читается: „и почаша сами въ 006% вла- 

дъти и города ставити“, А. А. Шахмаловъ высказался, что въ 
ПовЪети послёдея три слова опущены преднамфренно. „Въ разеказ% 
новгородца, излагаетъ онъ, елова эти имфли, конечно, какое-нибудь 
основаше: появлевне самостоятельной власти ознаменовывалось, по пред- 
ставленио лётописца, прежде всего постройкой тородовъ; лётописець 
зналь рядъ озверныхъ городовъ, возникших въ старое время, еще 
до призвавшя варяговъ. Но составителю Повфсти эти города неизвЪет- 
НЫ..., ВОТЬ Почему онъ опускаетъ указанныя слова“ („Оказ.“, 861). 
ВЗроятнзе всего, однако, что послёлня внесены были въ первоначаль- 
ный текстъ разсказа, совершенно безотчетно, лишь изъ попражаня кни- 
ть „Лшаръ“ (|. с.) глЪ, въ видф ветуплешя къ упомянутому родо- 
слов потомковъ сыновей Ноя, говорится: „И было, когда ПревЪч- 
ный разевяль сыновъ человзческихь за трфхъ столпа по лицу всей 

земли, то они раздфлилиеь на многя части и разселились на всё че- 
тыре стороны свЪта... и построили много городовъ по родамъ своимъ 
во вобхъ мБотахъ, куда они разефялись, и назвали тЪ города име- 
нами своими, или своихъ сыновей“... Затфмъ, при изложени генеало- 
пи потомковъ каждаго изъ сыновей Ноевыхь въ особенности, мното- 
кратно повторяется одна и та-же фраза: „они пошли и поетроили горо- 
да и назвали ихъ именами своими, или старшихь своихъ братьевъ, 
или отцовъ“. Воть почему составитель налиего сказавшя, говоря о томъ, 
что каждое изъ сЗверныхъ племенъ жило и управлялось отдфльно, — „кож- 
до своимъ родомъ владяще“, прибавиль механически: „и (почалта,) грады 
ставити“, не связывая съ этими словами никакого опред%леннато поня- 
тя. Еели же означенныя слова въ Лавр., Ип. и Радз. сп. опущены, 
то это чисто случайный пропускъ, на которомъ непозволительно стро- 
ить заключешя о 7иендениозномь видоизмвневи составителемь По- 

`) бервег Ва-фазеВаг, Варшава, 1876 г., отдфль Пятикнияяя „Ной“, 
стр. 19. 
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вЪети вр. л. текста предшествовавшаго послёдней Начальнаго свода, 
какъ силится доказать акад. Шахмаловъ. 

Дальнфишее мото нашего сегмента; „и не 0$ въ нихъь правды 

и бысть межи ими рать и въета родъ на родъ, и быша въ нихъ убо- 
бицв, и воевали почаша на ся“—заимствовано, какъ мною объяснено 
выше, изъ „Древностей Тудейекихь“ Флавя Госифа. Особаго внимая 
требуеть читаемое въ Лавр. и Ип. см. выражене: „и въета род а 
р0д5“. Въ Новг. 1-Й и Архангел. л-сяхъ стоить: „и въота град 
на градь“. Это, незначительное само по ©6бЪ, разночтове вызвало 
замфчаше А. А. Шахмалова, что составитель Повфети, опять не безъ 
умыела, поетавилъ: „родъ на родъ“, вм. казавшатося ему неудачнымъ 
выраженя ›„традъ на градъ“, ибо, спрашиваль онъ себя, каше же это 
свверные города? Но можно считаль несомнфннымь, что въ первона- 
чальномъ текотв стояли рядомъ оба выражешя, такъ какъ они, вмё- 
ств взятыя, заимствованы съ легкою лишь передфлкою изъ Ивми ХТХ. 
2: „И Я вооружу Египтянъ, и будуть сражаться брать противъ бра- 
та и другь противъ друга, городь с5 городомз, царство сз цар- 
ством“. Вместо „царство“, которато у свверныхъь племенъ до при- 
звашя князей, конечно, не было, сказатель поставиль „род5“. 

Заключительныя слова даннато сегмента: „И събравшеся (или, 

какъ въ Ник и.Арх.: „снидошася вкуп®*), рзша сами въ се0Ъ: по-. 
ищемь 60% князя, иже бы владфлъ (водиль) нами и судиль по пра- 
ву“— приняты нашимъ академикомъ за чистую монету. „Безъ князя, 
товорить онъ, плохо живетея Новгороду, это знали и понимали нов- 
тородцы и въ Х, и вь Х[ в... Новгороду необхолимь князь, кото- 

рый владёль бы и рядиль бы „ио ираву“, причемъ посльдея два 
елова „переносять насъ, быть можетъ, именно ко временамь Яросла- 
ва, давшаго новгородцамъ, по свидфтельству лётописей, правду и уставъ“ 
(,Сказ.“, 350). Но легко видфть, что новгородцы подотавлены злфеь, 
вмото старЪйшинъь Израиля: „И собрашася мужи Исраилевы, и пру- 
идоша къ Самуилу во Армаеемъ, и рфша ему: се, ты состар$лея еси, 
вынове же твои не ходять по пути твоему, и нынВ постави надъ на- 
ми царя, да судить ны .. и изыдеть предъ нами и побореть поборе- 
немъ о насъ“ (Т Пар., УШ, 4, 5 и 20). Нельзя, притомъ, упу- 
етить изъ виду, что и указанное академикомъ лётопиеное свилвтель- 
ство, будто Ярославъ даль новгородцамъ „правду“ и само по 000% 

весьма сомнительно, какъ это доказываловь мною подробно въ другомъ 
мость *), почему и нёть основашя допустить, что сочинитель Сказа- 

1) Ом. мою книгу: „Договоры Руси съ Визанщей“, Клевъ, 1910 т., 
стр. 191—8. 



ня, описывая приведенные библейскте стихи, помышляль именно объ 
усваиваемой Ярославу Мудрому Русской Правд®. 

Сегменть 3-й. Разсказъ 0 новгородекомъь старзйшинз Госто- 
мыслв, присовзтовавшемъ предъ смертшо своимъ согражданамъ отпра- 
вить, для приглашеншя къ себЪ князя, посольство въ русскую землю, 
или, какъ значится ошибочно въ н$которыхъ спискахъ, въ прусскую 
землю, замфняеть собою разсказъ объ обращенши народныхъ старЪй- 
шинъ къ судьв и пророку Самуилу. Разница лишь та, что старзйши- 
ны израильске съ просьбою о поставлеши народу царя приступаютъ 
къ Самуилу въ то время, когда онъ состарфлея, и сыновья его укло- 
нились отъ праведнато пути; старзйшина же Гостомыелъ, будучи также 
на исход своей жизни, но совеёмъ безпотомнымь („безъ наеслвдка“, 

по выраженю Талищева), самъ первый обращается къ новгородцамъ съ 
совзтомъ поискать себ князя изъ живущихь (на Руси) родовъ. А 
что Гостомыель лицо сказочное —0бъ этомъ едва-ли приходится рас- 

 пространяться. „Малая критика, выразилея Шлецеръ, уже уничтожаеть 
Этого челов$ка“ (1, 804). Замфчу только, что исторлографъь Миллеръ, 
одинъ изъ первыхьъ усомнивиийея въ существовани  Гостомыела, вы- 
сказаль догадку, что въ подлинникз стояло: /остомиль, любитель 
иностранцевъ, въ связи еъ тфмъ, что послёднй, говорятъ, совзтоваль 

выбраль себ князя изъ варяговз. Но, вели пускалься въ гадашя, 
т0 можно, кажется, считать болфе вфроятнымъ, что въ оригинал пер- 

воначально читалось: Осмомысль, т. е. мудрый мужъ,-—обьми смы- 
©ловъ, —какъ прозванъ быль впослфдетви и знаменитый князь талиц- 
юй Ярославъ Владимровичь. На такую догадку наводить то, что 

Терберштейнъ, н$сомнзнно пользовавиийея древними русскими лзтопи- 
‹ями, характеризуеть Гостомыела, какъ УШ её ргиепз, её шаспае Ш 
Моуосат@а аиИотНаи$ (ТГедеоновъ, 140). 

Сегменты 4-й и у-й. Пресловутую рчь пословъ оть офвер- 
ныхъ племенъ, обращенную къ варягамъ—руси, а по моему чтенио,-— 
проето къ руси: „земля налма добра, велика и обильна“ и ‘проч. нор-. 
манисты выставляютъ доводомъ въ пользу своего ученя,— указывая на, 
сходство ея съ р$фчью, которую, согласно Видукиндову сказанно о при= 
зывз въ Британю двухъ воеводъ, основателей англо-саксонскато госу- 
дарства, послы бриттовъ держали предволителямъ саксовъ: „власти ва- 
шей поручаемъ землю пространную, великую и обильную веякимъь 00- 
талотвомъ“. Противъ этого Д. И. Иловайеый возражаетъ, что извф- 
сте Видукинда о посольств бриттовъ и рфчи пословъ не болфе, какъ 
легенда, между которою: и нашимъ лётописнымъь СОказаемь, если и 
существуеть аналотя, то лишь литературная, а не историческая, и что 
повтореше въ обоихъь сказашяхъ знаменитато выраженя: „земля наша. 

велика и обильна“ объясняется одинаковостью, вообще легендарныхъ 
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мотивовъ въ лЬтописяхь разных народовъ („Разыск.“, 98). Иначе 
объясняеть происхождене даннато лётописнаго отрывка еиискойь Ки- 
р1юнь. Въ своей книг: „Вультурная роль Иверши въ истори Руси“ 
(Тифлисъ, 1910 г.) высокочтимый авторъ энергически отбтаиваеть по- 
ложеше, что ПовЪеть вр. лёть представляется лишь поддфлкою и 
травестищею грузинской лЬтопиен „Картлись—Цховреба“, еъ ко- 
торой руссые имфли возможноеть познакомиться въ знаменитомь Ивер- 
‹комъ монастыр$ на Афон, и въ потверждене этого тезиса  приво- 
дить предлинный рядъ параллельныхь мфетъ изъ о0боихъ временни- 
ковъ. Между прочимъ, преосвящ. Кирюнъ считаеть интересующий насъ 
отрывокь Повзети подражаюмемъ разсказу названной грузинской лЪто- 
писи, что посль смерти царя Грузи Асфагура, послёдовавшей въ 
265 г. по Р. Х., совфть эриставовъ, разсуждая о томъ, что, лишив- 

шись царя, народъ не можеть въ надлежащемь порядкз держать цау- 
©тво, вести войны съ окружающими врагами и держаль себя въ по- 
чет, рьшилъ обратиться чрезъ своихъ поеловъ къ персидекому царю 
Сапору о назначении одного изъ сыновей его царемъ Грузи и соеди- 
ненш его съ оставшеюся посль Асфагура единственною дочерью, какъ 
‘насльдницею престола, и что, когда грузинеме послы явилиеь съ прось- 
бою народа къ Сапору, онъ спросилъ ихъ: гдз городъ Мцхеть, какъ 
онъ великь и обширенъ, и, получивъ отвфтъ, отправиль сына своего 
Мирана на царство въ Грузно (238—9). Между тБмъ, не можеть 
подлежаль никакому сомнфию, что рфчь повгородекихь  пословъ со- 
ставлена самостоятельно, совершенно независимо отъ саксонской, гру- 
зинокой или всякой нной лЬтописи, а исключительно путемь подбора 

‚ библейскихь словъ и оборотовъ. Такъ, выражеше: „земля наша добра, 
велика и обильна“ *) взято изъ Чиселъ (ХШ, 17—19): „И послалъ ихъ 
(развздчиковъ) Моисей обозрть Ханаанскую землю, какова она... хо- 
роша ли она, или худа, тучна ли она, или тоща?“, и изъ Ис- 
хола (Ш, 8): „И иду... ввести (Свой народъ) въ землю хорошую 
и иространную, въ землю текущую молокомь и медомь“. Олвдую- 
щая затмъ фраза: „а наряда (или нарядника) в ней нётъ“— пере- 
фразировка вышеуказаннаго стиха 25 гл. ХХГ книги Судей, начало 
котораго повторяетея неоднократно въ другихъ главахъ той же книги: 
„И въ тыя дни не бяше царя въ Иераили: мужь, еже оугодно 

пред очима его, творяше“. Заключительная же фраза: „да поидете, 
или, какъ во многихъ спискахъ, поидите, княжить и володфти нами“ 
—взята изъ главы ГХ названной библейской книги: „Идущи идоша, 

древа помазати себЪ царя, и рёша масличин®: „буди намъ царь“; 

1) Слово „добра“ читается въ Воскр., Твер., Архангел. и 00$. 
1-й Л-Ссяхъ. 
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„и рекоша древа смоковниц: „приди, парствуй нами;“...; и рекоша 
вся древа тернш: „приди, буди намъ царь“. 

Сегменты 6-й по 10-й содержать сообщеше объ избраши 
трехъ бральевъ-князей, поселени послфднихь въ главныхь городахъ 

сБверныхъ племенъ, кончинв двухъ младшихъ бральевь и наступив- 
шемъ потомъ единовласти старзйшаго Рюрика, —и замфтку, что отъ 
избранныхь русскихъ князей и новгородцы (словфне) получили назва- 
не руси, и что славянсюй (новгородеюй) языкъ (р$чь и народъ) и 
русевй одно и тоже. Объ этой замёткз я уже товориль выше. Что 
же касается показашя о трехъ братьяхъ—князьяхЪ, то доказываль его 
легендарный характеръ посл веего, что написано уже по сему во- 
просу, значило-бы ломиться въ открытую дверь. Интересно только от- 
м$тить приводимое преосвящ. Кир!ономъ (стр. 289) аналогичное на- 
шему Сказаншю сообщене грузинской хроники Сумбата ХТ в., что вЪ 
Грузю прибыли четыре брата изъ плённыхъ евреевъ и здфеь стали 
властвоваль: первый сдфлалея правителемь въ Картли, второй въ Ка- 
хети, а остальные лвое въ Камбечовани (Сигнахсвй у%здъ). Въ фак- 
тической достовфрности этого извземя позволительно усомниться: в0з- 
можно, что оно измышлено по образцу библейскаго разеказа © пал- 
рлархь ГосифЪ, который, бывъ проданнымь въ рабство въ Египеть, 
сдзлалея правителемъ этой страны, — „6$ ше князь земли той“. Но, такъ 

или иначе, уже одно присутетв!е такого рода предай въ грузинскомъ 
хронографз, въ связи съ дошедшимъ къ тгрузинамъ, какъ заявляеть 
еп. Киронъ, историческимь свидфтельствомъ, что евреи обратили въ 
Тудейство хазаръ, властвовавшихъ одно время надъ картлифанами и 
взимавшихь съ нихъ лань (268 и 264), а также съ тмъ фактомъ, 

что и восприняте цпаремь Мираномъ христанской вфры совершилось 
послв частыхь и долгихъ бесвдъ послёдняго съ обращеннымъ въ хри- 

стамство мцхетскимь  еврейскимь первосвященникомь  Абатаромъ 
(261),— все это даетъ право заключить, что грузины издревле не 
чужды были сношешй съ евреями и могли быть знакомы съ произве- 
дешями еврейской словесности и еврейскими и 1удео-хазарскими леген- 
дами. Отсюда же нетрудно придти къ тому выводу, что указываемое 
еп. Кирономъ поразительное на самомъ д%лф сходство нфкоторыхъ 
сказаший нашей Повфети вр. лётъ съ сообщешями Картлисъ —Цхов- 
реба объясняется отчасти тёмъ, что 00$ лётопиеи подражали одномуи 
тому же образцу, библейской и побиблейской письменности. 

Еще одно зам чаше. Въ начал сегмента, 6-го, объ избранивъ князья 

трехъь братьевъ,—въ Никоновекой лтописи, впрочемъ, только въ ней. 
одной, сказано: „Они же (т. е. варяги-русь, а по моимъ соображе- 
нямъ, просто русь) бояхуея звфринаго ихъ обычая и нрава, и едва 
изъбрашася три браты“ и проч. Шлецеръ (Т, 381) находиль это при- 



о 

бавлеше страннымъ. „Норманы, пишетъ онъ, не таюме были люди, 

чтобы боятьея слабыхъ, разетроенныхь и къ сопротивлению  неспособ- 
ныхь народовъ“. Конечно, съ точки зрёшя представителей норманизма, 
убЪжденныхь въ томь, что названя изоранныхь князей; какъ выра-, 
зилея ПШлецеръ, —„настоящия германская, особливо шведекя, имена, 
только немного испорченныя въ чужой земль“—означенная фраза не 
можеть не казаться странною. Но, если отрьшиться отъ предразсулка 
норманофиловъ и считать Оказаве тфмъ, чфмъ оно является въ дёй- 

отвительности—книжнымъ домысломъ, а имена приглашенныхь князей— 
славяно-русскими, какъ это и доказываеть Д. И. Иловайсюй, то 
упомянутая фраза’ окажется вполнз подходящимь добавлешемъ къ 60- 
четанио „земля наша добра, велика и обильна“. Суть въ томъ, что 
въ: повздани Пятикнижия о посылкв Моисеемь развфдчиковъ для 000- 
зрёшя земли ханаанекой, съ цфлью удостовзриться, какова она, гово- 
рится, что посланные люди, возвратившись къ израильскому обществу, при- 
‘несли ему отвфтъ, сказавъ, что, хотя въ осмотрнной ими землВ под- 
линно течеть молоко и медь, но вмфотв съ тьмь это земля, пожи- 
рающая своихъ жителей, и въ ней имвются исполины оть рода ис- 
полинскаго, каковая хула вызвала всеобщий вопль и ропотъ, такъ, что 
изъ страха предъ живущими въ Ханаанз сильными племенами народъ 
ршиль было возвралиться въ Египеть (Числа, гл. ХШ и ХУ). И 
воть, подражая этому-то библейскому разеказу, составитель Никонов- 
ской лвтопиви прилумаль, будто, не смотря на восхвалеше новгород- 
екимъ посольствомъ качествъ родной земли, варяго-русвы, или русвы, 
не рёшались ‘послёдовать призыву идти княжить и володфть ею, стра- 
шась ‘звфрекихь ‘обычаевь” свверныхь племенъ, такъ, что въ боль- 
шимъ трудомъ ‘избрались три брата съ ихъ семействами. 

Сегменты 11-й И 12-й содержать разсказь объ Игоревомъ 
рождении (0бъ этомъ, впрочемъ, въ данномь мёств говорится только въ 
еп. Вобкр., Полет. и Архан.) и эпизодь объ Аскольд и Дирз. Пред- 
ложенныя мною поправки чтеня  сказанныхь  сегментовъ приведены 
выше въ выноскахь къ установленному мною полному тексту нашей 
легенды. Зд%сь представлю нФкоторыя дополнительныя замбчашя. — 

Никто досбелв не объясниль удовлетворительно процесса, такъ 
сказать, приклейки именъ Аскольла и Дира къ извфотио о первомъ нашест- 
вм руссовъ на Парьградъ. /Д. И. Иловайскай, истощивнийся въ дока- 
залельствахъ  баснословности веего лЬтопиенаго эпизода объ этихъ 
‚двухъ князьяхъ, усматриваеть въ привязкб ихь именъ къ повфданию 
византйцевь о походь руси на трековъ только одинь изъ пунктовъ 
легенды, указывая, для сравнешя, что и миеическй №й ходить въ 
Конетантинополь (,„Разыск.“ 59, 111 и 119). Но этимъ объяснешемь 

невозможно удовольствовалься. Между вообщешями о №В и 0бъ Ас- 
: 4 



кольдв и Дирф вовсе нфть сходства: первый ходиль въ Царьградъ 

для мира и дружбы („таже съ Константиноградекимь паремъ миромъ 
и бралоки живяше“, какъ выражется Никон. л-сь), послёдые же 
предводительствовали будто-бы руссами при военномь ихъ набфгв на 
Константинополь. Болфе достовзрною представляется мнз, поэтому, 

догадка, что сообщешя какъ о приходв Вя въ столицу Византии, 

такь и о предводительетвв Асекольда и Дира нападавшими на нее 
„руссами, явились только слёдетьемъ ошибочныхъ интерполящй. Вета- 
вочности словъ лфтописца въ извзоти о К: „ходилъь Царюграду..., и 
приходившему ему ко царю, якоже сказають, яко велику честь приялъ есть 
отъ царя“ —я уже коснулея въ одной изъ прежнихь своихъ работъ, глЪ 
доказывалъ, что они, по ошибк$ списателей, перенесены сюда изъ 
сказаня о путешестви въ Русь апостола Андрея, а въ  дЪйствитель- 
ности относятся къ заимствованному изъ итя св. Мебодля, славян: 

скаго первоучителя, разсказа о странствовашяхъ этого угодника '). Что 
же касается словъ Лавр. л-си подъ 866 т.: „Иде Аскольдъ и Диръ 
на Греки, и приидоша въ 14 лёто Михаила Цесаря“, то весьма 
вЪроятно, что вставка здЪеь именъ названныхь князей произошла, 
слВдующимь образомъ: Составитель Повфсти вр..лЬтъ, помфщая 060- 
бою статьею извфете о нанадени русеовъ на Царьградъ, переведен- 
ное дословно изъ хроники продолжателя Амартола, пожелалъ, для 
связности изложеня, придфлать къ этой стать начало, почему и на- 
писалъ: „Въ лёто 6874. Иде (варлантъ: придоша) 2усь на Грекы 
въ 14 лЬто Михаила цесаря. Цесарю же отшедшею на Огаряны“ и 
т. д. (слБдуеть выписка’ изъ продолжателя Амартола). Но при даль- 
нфйшихъ перепискахь слово: „Русь“ было случайно опущено. этотъ- 

то пробфль послёдуюний писец вздумалъ, по недоразумнио, заполнить 

словами: „Асколдъ и Диръ“, которыя въ Ипатьевокомъ свод% (ем. стр. 11, 

прим.) читаются не въ текст, а въ выноскз и относятся къ стоящей выше 
на томъ же (15-мъ) лист рукописи фразЪ: „М бяста у него два мужа, 
не пломени его, ни боярина“ Въ пользу же моей конъектуры говорить 
то, что съ одной стороны и въ Лавр. лётописи посл сочетания:. 
„И бяста у него два мужа“ также отсутствуютъ слова: Аскольдъ 
и Диръ, хотя здфеь-то наиболфе и умфстно было указать названйя лвухъ 

„мужей“, а съ другой, стороны въ спискахъ: Полетиковекихь 1 и 2 

и Воскр. подъ 6374 г. читается: „Первое приходиша Русь на. 
Грекы, „/сколдь и Дирь ис Рева“, тв уже прямо видно, что 
въ первоначальномь текст$ рЪчь шла только о пришестыи руси на’ 

') См. мою брошюру: „О’библ.-агадич. элемент въ повфстяхь и 
сказаняхь Начальной рус. лБтописи“,—отдфльный оттискъ изъ журнала, 
„Украна“, Клевъ, 1907 г., стр. 8 и 87 (п. 9). 
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трековь, имена же Дскольда и Дира пристегнуты сюда, не. впопалъ, 
внЪ, всякой связи съ предыдущимь. Надо также принять во внимание, 
чо въ изветномъ разсказЪ эонары о нападеши рубсовъ евкеино- 
‚понтскихь въ спискё Ундольскаго нётЪ вовее именъ Аскольда и Дира, 
вотавленныхь въ Паралипоменон '). 

Другая предложенная мною поправка текста, прибавлене къ 
именамь Докольда и Дира словъ: „оть рода Варяжьска“, выну- 
тыхь изъ стоящей впереди беземыеленной фразы: „Новугородьци, ти 
суть людье Новгородци отъ рода Варяжьска“,— находить себ оправ- 
дане въ томъ, что и въ далогв между Декольдомь и Диромь и 
кянами, первые, согласно Дурхангелотородекому списку, рекомендуютъ 
себя варяжекими князьями. („И мы ебмя князи Варяжеке“). Точно 
также и Комисоюнный сп. Новг. 1-й л-еи называеть Аскольда ‘и 

„Лира двумя варягами. Является вопросъ, откуда взялось въ боле 
позднихь лЬтописныхь сборникахъ предотавлеше о варяжекой нащо- 
нальности сказанныхь лиць, неизвзетное старшимь сводамь? Думаю 
что оно возникло, благодаря слвдующей комбинащи: Первоначальное 
извзоме, присоелиненное къ разсказу о вокняжени Рюрика въ Новго- 
родф, гласило, что служивиие у него, Рюрика, ные „два мужа“, 
не бывиие ни родственниками его, ни боярами, отпросились въ Царь- 
тралъ еъ родомъ своимъ. Скомбинировавъ это извзоме съ лВтопиенымъ 
сообщенемь, что варяги, при помощн коихь Владишръ побфдиль 

своего брата, Ярополка, и овладфль Кевомъ, будучи недовольны 
княземь, не удовлетворившимь ихъ обфщаннымь вознагражденемь, 

` отпросились идти въ Царьградь, и что Владимъ напболфе омышлен- 
ныхь и храбрыхъ изъ нихъ назначиль „мужами“ по’разнымъ горо- 
дамьъ, а остальныхь выпроводиль въ Грецио, составители и списатели 
лтописныхь сводовь и вывели умозаключене, что, разъ  Рюриковы 
„два мужа“ просили отпустить ихъ въ Парьградъ, то вфрнфе веего, 
ч10 они были варяги, недовольные тёмъ, что имъ, какъ значится въ 
Арханг. сп., князь „не дастъь ни града, ни села“. Но само 0000 

ясно, что’ эта комбинащя лишена всякато основаня, такъ какъ изъ 
Русн въ ЦПарьградъ ходили-для поступлевя тамъ на службу, или по 
дфламъ торговымъ, не только варяги, но гораздо чаще и въ неерав- 
ненно большемъ числь коренные русеме люли, а по свидЪтельству 
лЬтописи еще въ 1069 г. мевляне послали къ бральямь вел. кн. 
Изяслава съ просьбою придти для защиты Тмева оть мести Изя- 
слава и приведенныхь имъ поляковъ, угрожая въ противномъь случа% 
зажечь тородъ и уйти в5 греческую землю. Т. 0., изъ старшихъ 

т) См. В. С. Иконникова: „Опыт рус. исторотрафи“, П, 1, 95. 
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‘лётописей нельзя вывести, ‘что Аскольдь и Диръ, если они существо- | 
вали, были варяги; скандинавы; слова #е:.„отъ рода. Варяжека“ — позднЪй- ," 

шая приписка, очутившаяся, по ошибкЪ, на ненадлежащемь мфств текста. 

Третья, предложенная мною’ поправка касается отрывка по’ Лавр.. 
„Они же рёша: были суть 3 братья..., и изгибота, и мы сдимъ,. 

платнче дань родомъ ихъ Козаромъ“. Академикъ А. И. Соболевскай. 
удфлиль этому отрывку внимаше въ своей стать$. ’,НФоколько мфетъ. 
Начальной Л$тописи“, для которой онъ, по его заявленю, пользовался 
выработанными › на западЪ правилами т. н. критики текста, изложен: 
ными у Турнье и Бласса. Авторъ выводить, что слова: родом5 их. 
представляють собою форму творительнаго падежа, рЪздко вотрзчаю- 
щуюся въ памятникахь даже древнзйшей славянской письменности, — 
форму ворительнаго сопровожденя ‘безь иредлога. Исходя 
изъ этого, нашъ акалемикъ при помощи перестановки словъ устано- 
виль такое чтене даннато м$ста: „Мы сидимъ родъмъ ихъ, платяче. 
дань Козаромъ“, т. е. мы сидимъ съ родотвенниками ихъ (Ея, Шека, 
И Хорива), платя дань Нозарамъ *), Но нельзя, думаю, не призналь, 
ч10 эта конъектура далеко не изъ счастливыхъ. Шо правилу критики 
текста, изложенному именно у Бласса, ко всему необыкновенному 
веетла слёлуеть относиться. подозрительно, поэтому въ данномъ случа, . 
если принять, что слово „родом“ употреблено здЪеь въ чрезвычайно- 

рёдкой архаической форм творительнаго падежа, то это одно даеть- 
достаточный поводъ усомниться въ подлинности предавшя; но наше ео- 
мнёне еще усиливается т%мъ, что въ Радзив., Акад. и Архангел. 

сп. слова родомз ихе вовее отеутствуютъ, а Ип. и Хлфбник. сп. 60- 
чли нужнымь замфнить неудобопонятное родом выражешями: роды и. 
роде, которыя, однако, оказываются еще болёе невразумительными. 
Воть почему я и считаль себя вправз призналь эти слова ветавкою, 
происшедшею отъ того, что въ средину текста перенесенъ отмзченный 
на, поль варанть къ стоящей выше н$еколькими строками фраз: „и 

‘та испросистася ко Парюграду съ родомь своим, точно также, 
какъ сочеташе: „№ уирошаста“ ничто иное, какъ неумЗотно’ вотав- 
ленный ваманть къ реченю „исиросистася“. 

Четвертая, и послёдняя, предложенная мною поправка, заключается 
въ перемёщени въ самый конецъ 12-го сегмента словъ: „пояша по: 
606% всю Русь“. Обосноване. этой поправки я уже изложиль’ выше. 

Въ довершен!е анализа разоказа о водвореши Аскольда и Лира въ. 
‚ №евЪ укажу на иараллели юз нему ве еврейской письменности. 
Въ означенномъ разсказз характерно то, что Аекольдь и Диръ въ стар- 
шихь лётописныхь сводахъ выставляются „мужами“ Рюрика и под- 

1) „Чтевя въ историч. 0-в$ Нестора Лтописца“, вн. 5-я, стр. 9. 
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‘черкивается, ЧТО ОНИ Н@ ТОлько’ Не’ состояли Въ родотвь еъ княземъ, 

‚но даже не были боярами, чёмь и укоряль ихъ потомъ Олегь (или 
Игорь), товоря: „Вы нота князя, ни рода княжа“ *), Чфмь-же объ- 

‚ ЯСНИТЬ, ЧТО’ незнатные по происхожденю МУЖИ, не имфвиие сначала, за 

‚60б0ю никакихь ровно заслугь предь «евлянами, тёмъ не менфе при- 
няты были поелздними, повидимому добровольно, въ князья? Объяене-.. 
`Н10 этой загадки мы найдемъ, если сопоставимъ эпизодъ о названныхь 
князьяхь съ аналотичнымь разсказомъ, содержащимся въ Зерцег Ва- 
]азераг. Потомки Такова, повфетвуетея въ этой книгё, вмфетв съ 
ополчешемъ, присланнымь имъ на помощь эЭвщасомъ, царомъ Дигабы 
(африканскимъ—тожъ), воевали съ потомками. Овира, и сперва, терпёли 
ютъ послёднихь громалныя пораженя, между прочимъ, потому, что 
Нфкоторые изъ ихь же среды измфынически перешли на сторону врага, 
но потом, получивь новое подкрёилене войскомь Энаса, одержали 
т рртительную побфду надъ своими противниками, окончательно ихъ 
истребили и завладёли ихъ землею и имуществомь. „И въ @и вуе- 
мена, сказано въ ар, сыны Исавовы совфщались между в0бою 

`.0бъ избраши царя надь унаслфдованною ими страною, и говорили они 
другь другу: пусть царь властвуеть надъ нами въ стран нашей, 
дабы мы находились подъ его водительствомь и дабы онъ побороль 
наши боревшя противъ враговь нашихь. И слёлали такъ. И поклялись 

‚ воз сыны Исавовы, ‘чтобы никто. изъ ихъ бральевъ во-взки не пар- 
ствоваль ‘надь ними, а только чужой, ибо они были огорчены душею, 
каждый на своего сына и ‘на своего брата и на ‘своего друга, по при- 

чин зла, учиненнато. ихъ братьями въ войнф съ потомками Сеира... 
И быль тамь одинъ мужь, изъ чиела мужей царя: Дигабы, по имени 
Бела сынъ Беоровъ, весьма’ храбрый на рати, красивый станомь и 
приятный видомъ, овздущи во всякой мудрости, разсудительный и мы 

шленный: его-то они помазали и поставили надъ 0б0ю царемъ“ °). 

Имея въ виду безопорный фактъ, что изъ цитированной книги перешло 

въ древне-русскую словесность нзеколько повфстей и сказай, можно 
призналь, что и приведенный изъ нея только-что разсказъ послужилъ 

‘образцомъ для сообщеня нашей лётописи о принятши надъ себою по- 

лянами въ князья двухъь „мужей“, не принадлежавшихь ни къ княж- 

кому роду Рюрика, ни къ мфетнымь боярамъ, а были чуждыми поля- 

в) Выражение: „не племени его, ни (вм. но) боярина“ читается въ 

„Лавр. и Троиц. спискахъ; фразы же: „рекоста имъ (Аскольдь ‘и Диръ): 

„и мы есмя князи Варяжье ке“ имфется’ ТОЛЬКО ВЪ Арх: сп. въ другихь 

же сборникахъ ея. н$тъ. 

) „Сеферъ га-яшаръ“, Варшава, 1878 Г ‘недёльный отдфль Пяти- 

КНИЖЯ:  \тадееы“, стр. 104. 
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намъ младшими княжими друженниками '). Если же соглавитьея 6ъ 
этимъ соображевнемъ, то становится правхоподобнымь, что въ перво-* 
начальномъ текст, за словами: „И бяста у него два мужа“..., 
читалось такое же опредфлеше личныхь качествъ этихь мужей, какое 
въ рерпег Ва-]азонаг дано мужу, избранному въ цари сынами Иса- 
‚вовыми, а именно стояло: „бяху мужи мудри и смыслены“, но эти 
послфдня слова, при чрезвычайной спутанности текста, которою етра- 
даютъ даже т. н. лучше лётописные своды, были пропущены въ дан- 
номЪ мвст и попали необъяснимымъ образомъ въ заключительный вег- 
ментъ статьи объ основаши ева: „И бяша около града лфеъ и боръ 
великъ, и бяху ловяща звфрь, бяху (мужи) мудри и емыслени... бяху 
же тогла погани“ и т. д.- тд предъ нами беземысленный наборт: 

фразъ, понадерганныхь изъ различных разсказовъ 2). А что дфйстви- 

тельно первоначально въ текстЪ. читались упомянутыя выраженя, —00ъ. 
Этомъ можно заключить изъ того, что эпитеты, коими въ Берйег Ва- 
Зазойаг охарактеризовань Бела Беоровичь, употребляются въ русекихь 
льтописяхь шаблонно въ примзнеши и къ другимъ историческимъ ли- 
цамъ. Такъ, наприм., Новг. 1-я, Арх. и нёкоторые друме списки, 
непосредственно за сообщенемъь о рожденш Иторя, лаютъ: „возрастьтию 
же ему, Игореви, и бысть храборъ и мудръ, и бысть у него воевода, 
именемь Олегъ, мужь мудръ и храборъ“. Акад. Шахматовь по по- 
воду этого м5ста замфчаеть: „совершенно ясно, ‘что эта характери- 
стика перенесена на князя Игоря съ Олега; другихъ основан для 
призналия Игоря храбрымь и мудрымъ сбетавитель Нач. свода не 
имфль („Разыекашя“, 319). Но на самомъ дЪль ясно одно, что 

сводчики употребили здфеь безсознательно, механически, стеоротинный 
библейскй оборотЪ. Тоже нужно сказать, наприм., и относительно выра- 
женя въ повфоти о Владимрз и Рогнёлв по редакши Лавр. л-си 

подъ 1128 г.: „и 0% у ного (Владимра) Добрыня воевода, и храборъ, 
и наряденъ мужь“, или касательно отзыва о Ростислав» Владим!ро- 
вич подъ 1065 г.: „БЪ же Ростиславъ мужь добль, ратенъ, возрастомтъ 

же льшь и красень лицомь“ (Лавур., 162):— все это библейскя фразы, 
воспроизведенныя въ указанной цитат изъ книги „Яшаръ“. Миъ 

`) Любопытно сопоставить фразу: „и бяста у него 2 мужа, не иле- 
мени ею, ни боярина“ \съ выражешемъ Галицко-Волынской л-си поль 
1261 т.: „НЗкто же оть Ляховъ не бояринь, ни добрало роду, но’ простуь 
вый человткь“ и пр. (Ип. л-сь, изд. 1871 г., стр. 564). Впрочемь, въ 
одномь изъ позднфишихь лЬтописныхь сборниковъ прямо выражено: „У 
того же князя Рюрика были два мужа, ни княжеска, ниже` боярска. 
роду, но отъ простолюдинъ“ (Гиляровъ, 188). 

2) См. указанную выше мою брошюру: „О биб.-агадич. элементв 
въ повфстяхь и сказавшяхъ Нач. рус. л-си“, К., 1907 г. стр. 35—36 
т б. и 8.) 



о 

могуть, однако, возразить, что между сопоетавляемыми сказашями, еврей- 
скимъ и русскимь, нфть сходотва уже потому, что въ первомь вы- 
ставленъ, какъ избранный царемъ, 0045 мужь, а въ послёднемъ 
являются принятыми въ князья „Ова мужа“. Но въ томъ-то и дёло, 
что нЪкоторые изелдователи, въ томъ числв Н. П. Ламбинъ и М. 0. 
Трушевеюй, основываясь на приведенныхь ими 600бражешяхъ, какъ- 
разъ полагать, что въ первоначальномъ лфтописномъ разоказь чита- 
лоеь только одно имя Аскольда, или Дира. Если-же въ дошелшихь 
къ намь сводахъ стоять неразлучно оба имени, то это можно объяс- 
нить означенною мною выше манерою сводчиковъ, заключающеюся въ 
томъ, что, ветр$чая въ письменныхь источникахъ разночтешя въ наз- 
вашяхьъ лицъ или предметовъ, либо различныя верйи одного и тото- 

‚ же разсказа, они соединяютъь въ своихъ сборникахъ оба ва]ланта, или 
00$ верми вмЪстЬ. Точно такъ же поступили, можно думать, состави- 
тели лЬтописныхь сборниковъ и въ данномъь случа: изъ бывшихъ 
полъ ихъ руками списковъ ПШовфсти вр. л. въ однихъ говорилось только. 
объ'АскольдЪ, въ другихъ-же только о Дир'(Идир»), а компиляторы пом- 
стили рядомъь оба имени. На это отчасти указываеть 10, Что въ 
Никоновекой л-си одна изъ сталей, излалающихь извфотю о набъгь 

Руси на’ Царьградь, озаглавлена: „О князи Рустемъ Осколдь“, чёмъ 

дается понять, что нападавшими русеами предводительствоваль этотъ 
князь единолично, и только въ текстф читаемъ: „И возвратишася 
ти князи ихъ Асколдь и Диръ“. Равнымь образомь и Татищевъ 

товоритъ сперва только объ одномъ Декольдв, и лишь въ сообщеши 
о занятш ева Олегомъ и Игоремъ ставить рядомь съ Аскольдомъ 
также и. Дира. Точно также въ рукописи хронографа ХУТ ет. Е. В, 
Барсова товоритея объ одномъ только Аскольд (Гиляровъ, 189, лит. г.). 

Напосльдокъ, коснусь вопросовъ объ этимоломи именъ названныхь 
двухъ князей и мфетахь погребешй послёлнихь. 2. 4. Аунмикь 
признавалъь имена обоихъ князей скандинавскими, сопоставляя ихЪъ съ 
Нозки@г и Оу. /едеоновз (288) лумалъ о венгерской народноети 
князей, хотя имя Дира считаль чисто славянокимь. „Д. М. Ило- 
вайскай (119) оближаеть имя Осколла съ назвашемъь южно-русской 
рёки Осколь, въ которомъ можно заподозрить слово сокол. Но обра- 
щаю внимаше на записанное въ Лавр. л-си подъ 1061 г. имя поло- 
вецкаго князя //скаль, читаемое въ Ралзив. и Акад. сп.: сокаль. 
Если принять въ расчеть, что половцы нерздко носили русокя имена, 
то легко допустить, что и Искаль русское личное имя, превратив- 
шееся въ Осколъ, какъ Ирина въ Орина, а съ приставкою въ конц 
буквы д—въ Осколдъ. ') 

т) Въ одномъ изъ лфтописныхь сборниковъ, вм. Осколдъ, дВйетви- 
тельно, читается „Исколдъ“. См. Гилярова, 138, цифра 4. 



Что касается имени Дира, то, имя въ виду, что въ русской 
ономастикв извфстны имена, ‘начинающаяся ‘на букву # и кончающияся 
на ор или ар: Иворъ, Игорь, Ингваръ, Икморъ (воевода Святослава), 
позволительно думаль, что и имя Диръ первоначально звучало: Идоръ 
или Идаръ; когда же оно поставлено было въ лвтописномъ сводф, въ 

видф параллельнаго названя, рядомъ съ именемъ Осколда, то писецъ 
отдфлиль отъ него начальную гласную , принявъ ее за соединитель- 

‚ НЫЙ 6003Ъ, а дар ИЗМЬНИЛЪ ВЪ дирз, ий получилось: о и 

Дирь *). 
Въ подтверждение подлинности имени Дира нЗкоторые ученые 

ссылаются на показаше арабскато писателя Масуди, что первый изъ 
 славянскихь царей есть царь А1@1 (произносится А4-@т), но Ф. ©. 
Вестдере указалъ, что Мавуди здЪсь подразумьваеть современнаго ему 
русскато вел. князя Иторя и что. во всякомъ случа невозможно А” а, 
отождествлять съ мнимымь сподвижникомь Аскольда въ опоходВ на 
Царьграль 860 т. *). Замёчаше ЛМ. С. Грушевскаго (1, 408), что 
ал арабсюй орредзленный членъ, а Лирэ— имя, неуважительно по 
тому, что опредёленный членъ приставляется только къ именамь су- 
`лоствит. нарицательнымь и ‘прилагательнымь, а но `кь ЛИЧНЫМЬ име- 
намъ. Но за то веть основание предположить, что’ Аи=Пат, подобно 

тому, какъ имфющееся у Масущи же 2%бань вЪрнве всего можеть 
быть прочитано 2/%бамз (Испашя). Имя же Паш, 14-@ 1 могло ока- 
залься видоизмьнешемъ имени /Йгоря, точно также, какъ Гюргий (Ге- 

рый) ветрфчается и подъ формою Дюргий и Дюрдий. 
Лалфе, въ доказательство существовашя Декольда и Дира, евы- 

лаются на то, что въ народ съ глубокой старины и до настоящаго 

времени сохранилась память 0бъ ихъ убйствВ и о мёстахъ, гдф они 
похоронены. Въ частности, акад. ПТахматовъ, какъ указано выше, вы= 
водит, что „народное предане помнило 0бъ Аскольд$ и ДирЪ, что 

при нихъ Кевъ взять Олегомъ и что_они были имъ убиты, “. Но ссылча 
Эта нодоказательна. По аргументамъ, представленнымъ однимъ изъ но-, 
вфишихъ изелзлователей—0 личности Аскольда’ и о. мет его погре- 
бешя въ продолжеше пфлато ряда вфковъ не существовало никакого 

опредфленнато предашя, а имфлось лишь свидфтельотво лётописи, и 
толки о нахождеши мотилы этото князя надъ Дн%провскимъ берегомъ, 

_1) Въ одномь рукописномъ сборникв 16-го, в. имфется: „Въ лёто 
‘6508 первый князь бысть въ киев кидаръ, а другий князь 06к0л0%ьй 
(Гиляровъ, 129, лит. а). Встр чаются еще варанты: Дерь (@Ъ. 150, лит. 1} 
И Дирдь (Ип. подъ 882 г.). 

2) См. „ПтаНии’:-Гп-Такаь”$ Ве:зеЪенсвё рег ще Зауешапае“, 
Спб., 1898 г., стр. 50, и того же автора: „Вейтаее хиг ЕКАгийо ‘011 
ета зснег ОцеЙеп ет Озбепгора“, Сиб., 1899, стр. 277. 



на кладбищ» Пустынно-Николаевскаго монастыря возобновились лишь 
въ конц ХУШ столётя, особенно послф излавмя въ 1797 г. книги; 
„ Достопамятн®ипия древности Клева“,— толки, какъ полагаеть изелв- 

дователь, ничьмъ, впрочемъ, не обоснованные, ибо въ дВйствительно- 
сти означенную могилу скорве всего слёлуеть искать гдф-либо возлв 
Андреевской горы *). Равнымв образомъ, нельзя не признать, чтоги от-_ 
носительно Дировой или Дирдовой могилы не существовало неизмн- 

наго точнаго предания, ибо, по извфетшо лЪтописи, она находилась гд- 

то за Св. Ириною, &а между тмъ въ геотрафическомъ описанш горо- 
ла Мева, составяенномь въ 1784 г., по поручению начальства, В. И. 
Новгородцевымъ, значится, что въ то время за могилу Дира прини- 
мали ту, которая находилась въ 3-хъ верстахъ оть Стараго лева, не- 
далеко отъ Кирилловскаго м-ря на м$етз, гдё до 1725 г. стояла де- 
ревянная Воздвиженская церковь °). Вее’это наводить на мысль, от- 
части уже высказанную Ламбинымь, что слова лётопиеной статьи 
882 г.: „И невоша`на гору и потребоша и на горф, еже ся ныне 
зовегь Уторьеков“ и проч. (имя Аскольла въ Лав. и Ип. ст. не упо- 
мянуто здфсь вовсе) составляютъ позднзйшую вотавку. Я же рьшаюсь ' 
дополнить эту мысль догадкою, что эти слова ошибочно перенесены сю- 
да `переписчиками изъ статьи 912 т,, гд они, вфроятно, стояли на по- 
ль, въ вид варланта къ извфото о смерти и погребении Олега, 
изложенному въ одинаковыхь выраженяхъ: „и несоша и погребоша й на’. 
тор“ и проч. (Ип., 24), а также, что. вм.: „а Дирова, или Дирдо- 
ва) могила“ читаловь сперва: „а Идирова, или А/дорова (т.е. Ига- 
реву), могила“, и только списатель и на сей разъ, по недоразумВнио, 
опубл начальную букву 2%, принявъ ее за союзъ и предполагавъ, 
что послёдей излишенъ, въ виду непосредотвенно предшествующаго ему 
проливительнаго союза @. Такимъ образомъ, къ нфоколькимь верйямь о 
г погребемя Олега: по одной—въ ЕевЪ, на Шекавицкой горЪ, 

согласно показалю Лавр. лётописи подъ 912 т., по другой, — вблизи Львов- 
скихь воротъ, гдв нынв Обсерваторля, какъ вывель покойный прото!е- 
рей П. Г. Лебединцевъ 3), по 3-ей,— въ Ладогв, какъ сообщаеть 
Нов! -я л-6ь, —должно, по моему, присоединить 4-ую—0 нахождени 
Олел овы могилы въ урочищ® Уторскомъ, тлф во время лётописца етояль 
Олъминъ (Ольтинъ) дворъ, на каковой могил поставлена, была, впослфиетв!и 
перовь (божница)’ во имя Св. Николая; къ сообщению же, что вел. князь 

=] 
| 1) См. брошюру И. Та: „Быль и легенды о могил Аскольда“. 

Кввь, 1897 г. 
?) См. „Сборникь матермаловь для историч. топографи ева“, 

1874 т, П, 126. 
3) „Чтеня въ истор. о-вз Нестора Лётопиеца“, вн. Г, 1879 г. 
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Игорь погребенъ въ Искоростени, прибавляется еще одна верая (на- 
сколько она достоврна, —это другой вопросъ), что эта могила находи- 
лась в5 А1ев за Св. Ириною. Разнообразие же верай объясняетея, 
какъ замфтилъ названный духовный писатель, тЬмъ, что лЬтопиеь нала, 
— ничто иное, какъ сводъ, составивпийся изъ различныхь записей '). 

Еще одно, послзднее, замбчаше. Моя догадка, что имя „//ир5 лишь 

варланть имени Аскольда можеть быть подкрЪилена нзеколькими ана- 
логичными примфрами. Остановлюсь на одномъ изъ нихъ. Въ п9вф- 
отвоваши лЪтописи подъ 882 г. о корсунекомъ похолв кн. Владихра, ли- 
цо, пустившее изъ осажденнаго Кореуня въ русемй лагерь предатель- 
скую стрфлу съ надписью о перерывз воцы, названо /насиасомь, 
во въ такъ пазываемомъ Владимровомь чЖими особаго состава (въ 
Плигинекомь спискз) это же лицо названо три раза 7/жберномь, & 
одинъ разъ /Аберномь. Оба эти  назвашя, конечно, вымышлены и (амый 
эпизодь о пущени стрфлы, какъ мною указано въ другомъ м5етЪ, составля- 
еть полражане еврейскимъ и самарянскимь разеказамъь объ оадЪ, 
Терусалима, имп. Титомъ и палестинскаго торода, Беттара имп. Адрланомь”). 
Подобно тому и въ данномъ нашемъ случаЪ оба’ имени Аскольд и 
Диръ относятся къ одному и тому же лицу, причемь Лиръ—сохра- 
щеше имени /70ифа, какъ Жбернъ—сокращене Ижберна, да и ва- 
мый разеказъ о вокняжеши въ №МевЪ названныхъ лицъ, или одного изъ 
нихъ, — передзлка вышеприведеннаго еврейскаго разсказа, о приняти ъ 
цари Белы сына Беора 3): 

1) НЪть ничего невёроятнато въ томъ, что т$ло убитаго въ Иёко- 
ростени кн. Игоря супруга и сынъ посл днято могли велфть перевэзти 
въ №евъ и похоронить за св. Ириною. Въ 1096 т. Святополкъ П вевль 

_ тестя своего. Тугоркана, убитаго подъ Переяславомъ, перевезти, ‚акы 
врага”, въ №Мевь и Пе у Берестова; тБиъ бол$е умЪстно прелпо- 
ложить, что въ №евъь тзло Игоря было перевезено по распоряженю 
горько оплакивавшей ето кончину св. Ольги; относительно же 
ста, гдз оно похоронено въ ЁВлевЪ, могли сложиться таке же протиа 
ворфчивые толки, какъ и относительно могилы Олега: по одной веаи, 
это мЪсто указывалось за Св. Ириною, а по другой, позднЪйшей, — зв 
Кирилловскаго м ря. . | 

?) См. А. А. Шахматова: „Корсунская легенда о крещен Влди- 
утра“, Спб., 1906 г, стр. 44 и сл., и мою брошюру: „Библейско-атди- 
чесвля параллели къ топиСнымЪ сказанямъ 0 Владимрь о 
ЕТевъ, 1908 г. стр. 55—56. 

3) Въ одномь рукописномь сборник Новгородской Софийской \би- 
блотеки читается: „и посла (Олегъ) два мужа честна; ‚единому иия 
Аскольдь, а второму имя Идиръ“ (Гиляровъ, 70). Достойно замфчаня, 
что какъ имени Аскольдь соотвЪтатвуетъь имя половецкаго князя Искал», 
такъ и имени Лиръ или Идирь соотвЗтотвуеть назваше половецкаго. 
князя Айдаръ, принявшаго въ 1168 г. въ КевЪ христанегво (Никот. 
л-сь, П, 202). 
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Подводя итогъ всему изложенному, повторю въ краткихъ словахъ 
тлавнфйния положеня, вытекающия изъ произведеннаго мною анализа, 

нашего лЬтописнато Сказаня. 
(ъ самато начала зарожденшя научной разработки русской исторто- 

траф н ло нашихъ дней идуть нескончаемые споры по вопросу о. 
‘нацтональности призванныхь ‹славяно-финскими племенами изъ-за моря 
варяго-руссовъ, положившихь основу русской народности и тосудар- 
ственноети. Образовались различныя теори происхождешя Руси: пор- 
манская (скандинавекая), балтийско-славянская, литовская, финская, 
хазарекая и проч. Преклоняясь предъ авторитетомъ достославныхь дё- 
ятелей науки, направлявшихь в6 свои усимя и таланты къ разъяс- 

‚ ‚ненно этого первостепеннато вопроса древнфйшей русской истори, —я 
принялъ, однако, смзлость показать, что въ наиболве важномъ оте- 
чественномъ источник» послзлней, —въ Начальной лЬтописи, нельзя найти 

хотя-бы малфйшей точки опоры ни для одной изъ созданныхь изель- 
дователями ученй,—что обеужденное лётопиеное Сказаше въ первич- 

номъ своемъь видЪ. не содержало вовсе извзомя о призывЪ  какихъ-то 
заморскихь варяго-русеовъ, а сообщало ‚лишь о, призван новгородца- 
ми и союзными» съ ними племенами князей изъ вевской, полянокой, 
Руси, что это Сказае совеёмь не’ отражаеть элементовъ народнаго 
эпоса, а является воецфло сочиненемъ новгородекаго книжника, изло- 
женнымь библейскимь слогомь, примфнительно къ чертамь еврейской 
истори за перодъ, предшествовавиий установленио царбкой власти, и 

въ нкоторой степени также къ лётописной повфети о мевскихъ трехъ, 
братьяхъ-князьяхъ, —ч9т0 наблюдаемое нынз въ Сказанш, вирочемъ, 
исключительно только въ немъ, омбшен!е варяговъ и руссовъ произошло 
единственно лишь по недоразумвнию сводчиковь и списалелей, —волвд-. 
оте приклейки къ запмотвованному изъ Ло9ррош’а или Юерет Ва-}а- 
зепат’а, либо изъ ихъ источника, перечню потомковь Лфета, въ чиелв 
коихъ названы и рубвы, затоловка: „Афетово 60 и то колёно Варя- 
зи“, или: „а аи Варязи именуемый“, а равно велзлетве случайнаго 
или сознательнаго написашя въ передачв совзта Гостомыела словъ: 
„Прусскую, вм. Русскую, землю“.—и наконець, что имена, Асколь- 
да и Лира не скандинавовя, а славянокмя, и составляютъь различныя нал 
звашя одного и того же липа, и, притомъ, не историческаго, а сказоч- 
наго, повфеть о которомъ сложена опять-таки отчасти въ подражалие 
книг 7/%ар5. 

Въ заключеше мнф приходится коснуться здфеь, какъ и приходи- 
лось уже мнотокрално касаться въ предылущихь моихъ работах, 
вопроса о допустимоети, вообще, практикуемаго мною способа возета- 
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новлешя текста посредствомь перебтановокь цфлыхьъ сегментов и от- 
дфльныхъ словъ съ однихь мфеть’ на друмя. Чтобы лишай разъ уб8- 

дить въ томъ, что при разработк® Начальной лфтопиеи, въ виду 063- 
примфрной ея сбитости и перепутанности, весьма’ часто положительно 
невозможно обойтись безъ примфненя сказаннаго метола реконетрукщи” 

текста, — я. приведу. НОкоЛЬКО выдержекъ изъ начальных истоВ: По», 

вЪети вр. лЬтъ. 

тр) На страницахъ 2-й и 3-й Лавр. списка, читаемъ: „Афету же 

яшася полунощныя страны и западныя: Мидия, Алъванья........ и р}- 
ку Тигру, текущую межю Миды и Вавилономь [до Понетьекого моря 
на польнощьныя страны, Дунай, Дьнфотрь (въ ТРА. Днёпръ) и Кав- 
касйскиа торы, рекше  Уторьеки, и оттуда даже и до Днпра, и про- 

чая р№ки; Десна, Припеть, Двина; Волховъ, Вольга...|. В Афетовз 

же части сздять Русь, Чудь“ ит. д.. 

Наврядь ли найдется ученый, который сталь бы отрицать, что 

ВСВ, ‚обведенное, здёсь прямыми скобками, мзсто составляеть безтолко- 

вую вставку, прерывающую течене’ рзчи объ удвл Яфета. Но-и 
разематриваемое 060бо, данное. мвето заключает ВЪ 600% несообразность, 
состоящую’ ви томъ, что въ перечнв текущихь въ Росс рёкъ ни съ’ 
того, ни съ вего упомянуто о казказекихь или угорекихь горахъ и 60- 
вершенно беземысленно прибавлено: „и оттуда (1) даже до. Лнфпра“. 
Чтобы оградиь Нестора оть укора,' бутдо онъ,. по’ невфжеству, заста- 
‚вить рёку Тигръ течь въ Понть, Шлецеръ | “авкеДиниль заскобленный 
мною сегменть оть предшествующаго ему отрывка и перевель начало 
его такъ: „А //онту на свверь находятся Дунай, ДнЪетръ и 
Кавказемя, т.е. Утороюя торы; далее: Днфпръ и друмя рёки“. Но 
всяюй согласится; что это переводъь вынужденный, не соотв тствующий 
трамматическому значению словъ. Между т8мъ, очевидно, что обсужда- 
емый сегменть, будучи самъ по 0ебЪ неумзетною вставкою, вдобавокъ 
искаженъ вотавленными посторонними словами, попавшими въ него изъ. 

других® сталей лЬтописи. Такъ, слова: „ло Понетьского моря“, вмё- 

тб съ фразою: „и оттуда даже до Днзпра“, стояли первоначально, 
навфрное, на стр. 6-й печатнаго издавя Лав. л-еи, гдь пом щено 

описаше варяжскато пути, —въ вид отмфченнато на полф варанта къ 
еловамъ: „а оть Царягорода прити въ Понть (или Поноть) море, въ 
неже втечеть днфиръ рфка“, а слова: „на польнощныя страны“ стояли 
тамь же, въ видф равночщешя къ фразз: „Двина ис того же лЬса 

‚ истечеть и идеть 2 иалунощье.. Что же касается словъ: „Кавка-’ 

‘айскиа горы, рекше Уторьски“, то дяя выясненя, откуда они перене- 
вены въ нашь отрывокь, необходимо ‘раземотрьть › нижеслдующее из- 
вфете, помфщенное на се 24-й Лав. л-си‘подъ 898 г. 

` 
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`2) „Илоша Утри [мимо Киевъ] [торою, еже ся зоветь нынз 
Уторьекое], [пришедъьше къ Днфпру, сташа вежами]; [бЪтта, бо ходяще, 
‚аки 6 Половци]. [Пришедшие отъ въотока] и устремишася черееъ торы 
великия, (яже прозвашася горы Уторскиа), и почаша воевали на, живу- 
щая ту Волохи и Словзни“. 

‚ ольшинетво изслёдователей всегда принимало и принимаеть еще 
и теперь это лётописное извземе за историчесый факть. Но Д. И. 
Иловайск доказываеть, что оно не выдерживаеть ни малЬйшей 
критики, т..к. уграмь вовое не лежалъ путь изъ своей прародины, отЪ. 
Уральскихь степей, къ Дунаю по правому, нагорному и леиетому, 
`берегу Днзпра, мимо ЁКева, да они и появились около’ Дуная уже’ 
тораздо ране 898 г. Иосторикъ находить, поэтому, что означенное 

извзоще придумано лётопиещемъ съ цфлью осмыслить имя „Уторьекое“, 

_ невольно напоминавшее народъ угровъ („Иет. Росаи“, П, 514). Но 
это объяснене, предложенное также и проф. М. С. Грушевекимь 
([3, 235), едва-ли основательно. За составетелемь Древнзйшей л-си, 

числится, надо признать, не мало грёшковъ по части сообщешя несо- 
отвзтетвующихь исторической правдф событй или, по крайней мБръ, 
летенларныхь подробностей ихъ, но, что онъ р$ёшилея сочинить зав- 
домо невзрное свфдфе о становищв угровъ поль Ёевомъ на мЪетв, 
называемомъ „Уторьекимъ“, только для того, чтобы истолковать, вЪ связи 

съ этим, самое назван!е сего урочища, — подобное предположеше уже через- 
чуръ рискованно. Мн же кажется, что разсматриваемое извёст!е не есть до- 
мысель лётописца, какъ увЪряютъ названные ученые, а оно появилось въ 
настоящемь своемъ видф только по милости списалелей, включившихъ въ 
данный сегментъ отдфльныя слова и фразы, выхваченныя изъ другихъ мвотъ 
льтописи, Первоначальный же текстъ, по моему, гласиль такъ: „Идоша 
угри(....)и устремишася чересъ горы великия, и почата, воевали на живущая 
ту Волохи и Оловзни“ и т. д., причемъ, къ словамъ: „горы великия“ 
въ Т.Р. А. сп. прибавлена глосса: „яже прозвашася горы Уторьския“. 
Къ этимъ-то словамъь и относится еще и другая глосса, очутившаяся 
въ приведенномъ выше теотрафическомъ отрывк?: „Вавкасйскиа (Карпат- 
екля) горы, рекше Уторьски“.") Ве же остальныя выражения и фразы, вклю- 
-Ченныя мною въ прямыя скобки, не принадлежать, какъ замзчено выше, 
къ текету, а привнесены счужа. Такъ: а) выражение: „имо Аеве“ 

1) Общепризнано, что сегменть о странствовани угровъ къ Лунаю 

отпибочно поставленъ подъ 898 г., а такъ какь и отрывокъ, содержа- 

о шй перечень текущихь въ Рос@и рЪфкъ, тоже стоить теперь въ лфто- 

писныхь сволахъ не на должномъ мфств,—то не лишено вфроят!я, что 

въ первичномь подлинникз оба отрывка помфщались на недалекомъ 

другь отъ друга разстояви, почему и могло случиться, что слова, отно- 

сяпияся къ одному изъ нихъ, попали по ошибк® въ другой. 
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здЪеь положительно невозможно, уже потому, что „идоша мимо“ зна- 
читъ: обошли, оставили въ сторонз (ср., напр., Арх. он. подъ 862 г.: 

„и идуче мимо Смоленекъ, и не явистася къ Смоленску“), тогда 
какъ дальше говорится, что угры расположились вежами на мфетЪ, на- 
ходившемея въ чертВ окружавшаго Кевъ вала, и, значить, стояли 00- 
лфе или мене продолжительное время подъ самымъ городомъ. Попало 
же сюда это выражене вотъ’откуда: Никон. п нёкоторыя друшя л-еи 
въ извзеши о походв Олега и Игоря на Аскольда и Дира лалотъ: 
„Игорь же и Олегъ, творящеся мимоилуща, потаистася въ ломахъ“. 
Съ увЪренностью можно принять, что подобная же фраза им$- 
лась п въ. протографахь остаршихъ описковъ, только, вм. „творя- 
щеся мимоидуща“, читалось: „творящеся идуща мимо Аиев5“, но, 
по ошибкЪ переписчиковъ, она была пропущена, за исключешемъ од- 
нако двухъ послёднихь словъ, перенесенныхъ, по недоразумиию, 
вЪ согменть о прохождеши угровъ. 0) Слова: „горою, еже ся. з0- 
веть нынль Узорьское“ ни въ какомъ случаз не могутъ, какъ 
убЪдительно доказаль г. Иловайсый, относиться къ походу угровъ; 
слова эти, прибавлю отъ себя, являются просто ошибочнымь повторен- 
емъ въ данномъ мзетЪ словъ, читаемыхь въ разеказЪ объ убщетв® 
Аскольда и Дира: „несоша на гору и погребоша и ма горю, еже 
ся нынь зоветь Угорьское“. в) Сочеташе „иришедьше кз Дню- 
пиру, сташа вежами“, какъ опять-таки доказываеть Д. И. Ило- 
вайеми (т. же), несообразно, ибо нельзя, себ предетавить переправу 
кочевой орды съ лвато берега Днфпра на правый подъ Уторекимъ и стоянку 
вежами на обрывЪ, покрытомъ дебрями. Перенесено же сюла это вы- 
ражевне изъ пропущенной въ старшихъ лётописныхь сводахъ, но 60- 
хранившейся въ Архангелогор. еп. подъ 879 г. вотавки въ упомяну- 
тое только-что извзете о походь Олега и Игоря на Аскольда и Дира, 
начинающейся словами: „Аалзоста Дньирз рюку п триидоста 
подъ Смоленекъ, и сиаща выше города, и шатры изставиша 
многи“ б@вар.: пришедъше къ Дизпру, сташа вежами). г) Фраза 
„бюша бо ходяще, аки се Половци“, прерывающая связь рёчи 
и, очевидно, вотавленная позднфе, сама по 060Ъ невразумительна, 

т. к. остается непонятным, въ чемъ собственно выражалось сходство 
между „хожденемь“ угровь въ 898 г., и половцевъ, появившихея 
въ южно-русскихь степяхь впервые лишь’ въ 1055 т, (Ип., 114). 
Объясняетса же дёло тВмъ, что эта фраза перенесена сюда неумзотно 
изъ статьи подъ 694 г. (Лав., 61), гдь читается; „князю Святоела- 
ву възрастьшю и възмужавшю, нача вои совкупляти многи и храбры, 
и легъко ходя, аки пардусъ, войны многы творяше. Ходя возЪ по 
себЪ не возяше, ни котла, ни мяса варя, но потонку изрфзавъ кони- 
ну ли, звЪрину ли, или говядину, на углехъ испекъ, ядяше (или ядя- 
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хУ)...; такоже и прочи вои ето вси бяху“. Здфеь-то и слёдовало 
предложение: „оба бо ходяще, аки се иоловии“, т. е. воины 
Святослава, подобно ему самому, отличались такою же быстротою на- 
тиска и неустрашимостью въ войн и вели, вообще, такой же суровый 
образъ жизни, какъ и половцы. Въ ланпомъ случаз сравнеше съ по- 
ловпами и впрямь не лишено нФкоторато основания, ибо о знаменитомъ 
половецкомь ханз КончакЪ повзствуютъ, что онъ ходиль пфшкомъ, 

нося котолъ за плечами (Иш., 480), а о вамихъ половцахъ сообща- 

ютъ, что они кувокъ сырого мяса клали полъ сфдло лошади и гоняли 
ее до тЬхъ поръ, нока не испотВеть, а лежащий подъ еЪдломъ кусокъ 
не сдёлается горячимъ ‘). д) Фраза: „иришедще оть вэстока“ 
послужила поводомъ къ препирательству между 4. Я. /ротомь и 
ЛД. И. Иловайскимь: Первый въ своей дисертащи  „Моравя и 
Мадьяры“ доказываеть, что путь угровъ въ Шаннонио направленъ 
быль съ юга„—изъ Черноморья, мимо ЕКШева, къ. Желёзнымь Дунай- 
скимъ воротамъ; второй же ученый, считая какъ мы видфли, неправ- 
доподобнымь покаване лфтописи о проходз угровь чрезь №Мевъ, въ 
остальномъ держится лфтописнато свидфтельетва, что угры вошли въ 
новую свою родину 6ъ востока чрезь Карпатемя или Утореюмя горы 
(„Разыек.“ 554-5). Между тЪмъ, легко усмотрфть, что означенная 
фраза очутилась здФеь только по ошибкВ, ибо, если бы она, дЪйстви- 

тельно, относилась къ составу разбираемаго сегмента, то, по крайней 
мврф, она поставлена была бы въ самомъ началв его: „Идоша Утри, 
пришедьше оть взэстока, мимо ВКиевъ“ и пр. Главное же—1то, 
что, еслибы лётописець достовЪрно зналъ и хотёль сообщить, откуда 

именно угры пришли, то онъ бы выразилея точнфе, а не употребиль 
бы такой неопредвленный обороть рфчи, какъ: „пришедше отъ въсто- 

ка“. Остается поэтому только дознать, г0% же первоначально помё-’ 
щалась наша фраза® Рискуя вызвать противъ себя саркастичееке вы- 
пады со стороны филологовъ, охотно выставляющихъь на показъ свою 
осторожность и „трезвость“, р8ёшаюсь утверждать, что она стояла, 
сперва далеко впереди на отр. 4-й Лавр. л-си, входя въ собтавъ 
предложеня: „И собрашася на мств ‘енаръ поли злати столиь до 
небесе“, какъ это явствуеть изъ сличешя съ библейскимь стихомъ 
(Быме, ХТ, 2): „И бысть внегда поити имь отъ востокъ, 
обрзтоша поле на земли. СенаретВИ“ и пр., или еще ближе—0ъ парал- 
лельнымъ мёотомь Палеи, т. н, исторической (изд. А. Попова, отр. 19): 
„Выеть иощедшимь имь оть востока, обрзтоша поле. въ земли 
сенаръ“. 

1) Сы. проф. П. В. Голубовскаго: „Печен?ги, торки и половцы ‘до 
нашествия таларъ“, К. 1884 г., стр. 220. 
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° Итакъ, въ раземотрфнномь трамматическомъ  перодв насчитыва- 
ется пять чуждыхь его содержанию фразъ, перенесенныхъ. сюда ть 
разныхь другихъ мВоть л-си. 

3) Въ тБеной связи съ предыдущимъ о трывкомь находится пред- 
ложене, заканчивающее собою сталью о народахъ, мучившихь сла- 
вянъ: „о сихъ же придоша Печенфзи; паки идоша ‘Утри’ Чернии 
мимо Киевъ, послфже при Олзь“ (Лав., 11). 

Изъ того, что въ настоящемъ елучаЪ о печенфгахъ, пришедших 
на русскую землю впервые только при Игорз въ 915 г., льтопись 
упоминаетъ прежде угровъ, прошедшихъ будто-бы мимо ЕКлева, при Олег въ. 
898 г., покойный проф. ВБ. О. Ключевский вывелъ, что событя 
915 г. и слёлующихь годовъ описаны уже не авторомъ ПШовфсти ву. 

л., а друпимъ лицомъ, и что, такимъ образомъ, послздняя, повидимо- 
му, прерваласв княжешемь Олега („Куреъ р. ист.*, 18, 91). Проф. 
же Л; Я. Гроть (ук. соч., 2483) полагаль, что означенный ана- 
хронизмъ, состоящий въ упоминани имени печенфтовъ раньше угровъ, 
„объясняется просто тёмь, что въ этомъ предварительномъ этнографи- 
ческомъ очеркз авторъ (Повфсти) не имзль въ виду строгой хроноло- 
тической послвдовательности“; касательно же выражешя: „пакы идоша, 
Угри Чернии“ (подчеркнутато слова нфть въ Р. и А.) нашь уче- 
ный высказался, что лЬтописець не отдаваль себ яснато отчета о 
переселени угровъ на запалъ и составиль себ представлеше о дву- 
кратномъ разновременномь прохождеши ихъ черезь южную Русь и 
мимо Кева. Но, вглядываясь внимательнЪе въ текстъ, нельзя не ви- 
дфть, что затруднительность даннаго предложешя происходить, какъ и 
въ другихь случаяхъ, ‘единственно лишь оттого, что оно составилось 
путемь склейки четырехъь отрывочныхь фразъ, относящихея къ раз- 
нымъ мфотамъ лфтописнаго свода. Такъ, а) сочетае „//0 сихь же 

иридоша Шеченьзи“ не имфеть рьшительно никакой связи съ со- 
держанемъ сегмента, въ которомъ перечисляются народы, производив- 
11е насиме надъ дунайскими славянами и „наелёдовавиие“ ихъ зем- 
лю, такъ какъ печенфги землею славянъ на Дуназ не завладвли и 
насильниками ихъ не были. Очевидно, поэтому, что сказанная фраза 
прицфилена здЪеь по ошибк® и что она, въ дЪйствительноети, пред- 
ставляеть 0б0ю начало извзетя Лавр. сп. подъ 915 г. о нашестваи 
нечензговь на русскую землю и заключени ими мира съ Итгоремъ: 
„(По сихь же) приидоша печенфзи ‘первое на Рускую землю, и 
сотворивше миръ со Игоремъ, и приидоша къ Дунаю“, причемъ по- 
слБ словъ; „по сихъь же“ пропущено слово „лётВхъ“ или „вромя- 
нЪхъ“, судя по тому, что въ той же самой статьв 915 г. употреб- 

лено подобное же выражено: „ВБ си же времена“ прииде 0е- 
мионъ“; точно также подъ 918 г.: „В се же время поча царетво- 
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вали Костянтинъ“, а поль 914 г: „В то же лито пруиде 
Семионъ Болгароки“. 0) На ветавочность фразы: „//аюи иридоша 
Угри мимо Киевз“ указываеть уже одна ея недоконченноеть. Го- 
воря 0 нашестваяхъ, произведенныхь на славянъ болгарами, волохами, 
офлыми уграми и аварами, лётопиеь даеть зналь о цфли и послд- 
отняхъ этихъ нашествий: „насильники Словфномъь быша“, „наелёди- 

ша землю Словфньску“, „воеваху на Оловзнзхъ и примучиша Лулв- 
бы“; упоминая же о вторичномъ прохождени угровъ (черных) мимо 
Еева, лЬтопись не сообщаетъ, куда именно и для чего послфдье на 

сей разъ пошли. Въ виду сего напрашивается предположене, что эта 
фраза, подобно предыдущей, составляеть повтореше начала самостоя- 
тельнаго извземя подъ 948 г.: „//аки иридоша Угри на Царь- 
традъ и, миръ отворивше съ Романомъ, возъвратишася въ свояви“, и 
‘410 слова: „мимо Киевъ“ вставлены позднфе подъ вмяшемъ разо- 
браннато мною выше начала статьи 898 г.: „Идоша Утри мимо 
Киевъ“. в) Нельзя не считать вставкою и выражене: „иосльже 
ири Олзь, т. в. веми историками признается, что пррурочеше на- 
шею лтописью прохожденя угровъ черезь южную Росею, мимо №е- 
ва, ко времени княженя Олега, къ 898 г.— фактически невфрно. Во 
всякомъ же случав, о виоричномь проходз угровъ мимо №ева при 
Олегф не можеть быть и рфчи. Попало же сюда сказанное выражене 
воть откуда: на стр. 8-й Лав. сп., въ стальБ объ основами ева, 
читается: „и отвориша градъ во имя брата своего старфйшаго, и на- 
рекоша имя ему Киевъ“; за словомъ „старзйшаго“ въ 4-хь спи- 
скахъ (Воскр., Твер., Соф. 1 и 00ф. Великаго Новатрада) имфется, 
ни къ селу, ни къ городу, ветавка: „якоже бысть“. эЭта-то вотавка, 
вЪ связи съ сочеташемъ: „поельже при 0ОлзЪ“, и образуетъ цфльную 
фразу, стоявшую, можно думать, первоначально въ концз отрывка о 
блатословеши, `преподанномь св. ап. Андреемь тгорамъ влевекимъ: 
„имать градъ великъ быти и церкви многи Богъ въздвигнути ималь“.., 
и сълёзъ съ торы сея, идеже послфже (въ Ник. сп.: по мнозВ вре- 
мени) бысть Киевъ“. Воть здфеь и находилась, въ видЪ варланта, 

приписка: „якоже быеть] [послфже при 043$]“, т. ев. пророчество св. 
апостола, по крайней м$зрз, относительно возникновеня на тВхъ го- 
рахъ большого города, сбылось, дЪфйствительно, при Олегё, при кото- 
ромъ Кевъ сдфлалея столицею русской земли. 

Итакъ, занимающий собою всего полтора строчки отрывокъ, по- 
служивиий предметомъ оживленныхь прешй между виднзйшими учены- 
ми, на дфлЪ оказывается наборомъ четырехъ безевязныхь клочковъ от- 
дфльныхь фразъ. 

4) „По равмёшеньи же языкъ, Богь взтромъ великимъ раздруши 
столиъ, и есть останокъ его межи Асура и Вавилона; и есть въ вы- 

5 
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воту и ширину локоть 5383 (въ Р. 5433): в льта много хра- 
нимь останокь“ (Ипал., 3). 

Подчеркнутыя слова предотавляютъ собою, очевидно, спайку двухъ 
варантовв, первоначально стоявшихь на пол рукопиеи и неумвотно 
перенесенных ’ сводчикомъ въ самый текстъ.’ А именно: на той’ же 

етраниц$ Ипал. л-си нЪфеколькими строками выше имЪетея: „и здаша 
столпь за 40 лЬтъ“. Кьъ этой-то фраз и относитея варланть: „въ 

та, многа“; слова же: „хранимъ обтанокъ“—варанть къ сочетанию: 
„и есть останокъ ого“. А ч10 оно такъ, это яветвуеть изъ вопо- 

_ставлешя съ бокращенною Палевю’рус. редакщи (изд. А. Попова), гл 
на отр. 16-й говорится: „Бысть же дфлаемоу столпу © (а нем) лётъ“, 
а на слёдующей страниц:— и по раздфлени же языкъ, воздвиже 
Богь вфтръ великъ, раздроуши столиъ. Ееть обтанокъ столпа того 
межи Ассири и Вавилономъ на поле нарицаеме синаръ въ высоту и 
ширину ‚булг.“ эЭдЪеь, какъ видимъ, вышеозначенныхь словъ нВть 

совезмъ, какъ ихъ нзтЪ также въ хроникз Тоанна Малалы и въ перво- 
источникв даннато отрывка—въ Книг Юбилеевь "). 

'5) /Лоляномь же. жившимь особь по горамь симз, 05 
путь изъ Варягь въ Грекы“ и т. д. (Лавр. 6). 

Обращаеть на себя внимане отсутетвте всякой логической связи 
между подчеркнутыми словами и дальнфйшимь изложешемь т. н. ва- 
ряжекаго пути, ибо то обстоятельство, что Поляне жили „0600%“ (са- 
мостоятельно) на горахъ, не имфеть вфдь никакого отношешя къ факту 
существовашя пути отъ варяговъ къ трекамъ, и обрално. КромВ тото, 
представляется страннымь и само по с6бЪ выражене: „по горамъ 
симь“; вЪль поляне, какъ замфтила, сама, лётопись, назывались такъ 

собственно потому, что сидзли в5 равнин, —„зане в поли оВдяху". 
Чтобы Устранить эту _ несообравноеть, ТШлецеръ сказанное выражене 
перевель: „ма сих возвышенностяхь“ (1, 157). Но это, ко- 
нечно, большая натяжка, да, притомъ, все-же непонятно, что значить 
„по торамь симз“? Въфль раньше не было и помину ни о горахъ, 
ни о возвышенностяхь въ Придн®провьз. Между твмъ, примфняя. 
принятый мною методъ возстановленя текста, нетрудно заклю- 
чить, что означенныя слова приставлены злЪеь неуместно, а именно: 
слова: „/Толяномь же жившимь 06005“ составляютъ  варанть къ 
началу сегмента объ основани ева: //олем же жившемъ (или 
жившомъ) 0600$ и володфющемь роды своими“. (Лав., 8); слова же: 

„по горамъ симъ“—разночтене къ словамъ помфщенной рядомъ по- 

*) См. Тоаппез Ма] аз, Воппае, 1881, р. 12. и „Пе Аросгурвеп п. 
Рзеибоер1отарвеп 4. А. Тезбалие“ ‘ибетзе мб ип@ ПВетаизоесебеп уоп 
Е. Калисей, В. П, 1900, 5. 59, У. 21—26. 
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вфоли о путешестви ап. Андрея: „видите-ли горы сия? яко жа сихь 
горахь (вар.: по горамъ симъ) восияеть благодать Божья“ (Лавр., 7). 
Котали, укажу на предложенное проф. /М. С. Грущевскиме объяс- 
ненше противорчя между показашями лфтописи въ одномь мботь, что 
поляне назывались такъ потому, что сидфли „въ полз“, въ другомь, — 
что они жили „по горамъь оимъ“, и въ третьемь-—„65 лс на го- 
рахъ надъ рёкою Днзпрьекою“ (Лавр., 16). „ПростЬйшимъ объясне- 
немъ этого противорзчя, пишеть почтенный профессоръ, будетъ, по- 
видимому, то, что прежде, предь налиекомъ степныхъ ордъ Х —ХТв., 
главныя обиталища Шолянъ находились къ югу оть Отугны, въ 0ас- 
сойн® Роси, гдз было больше равнины, „чистого поля“. Въ противо- 

положность этой области, оЪфверная часть Клевекой земли называлась 

„лЬсной стороной“: соотв тетвенно этому, южная могла звалься поле- 
вою, польскою, а оть нея и жители Полянами. „Польской (полевою) 
землею“, дфИствительно, называеть Шовзеть землю полянъ, по тради- 
ци, въ ея цвломь“ („Влев. Русь“, Г, 225). Но мн представляется, 

что несравненно проще’ объяснить сказанное противорзще неисправ- 
ностью текста. О томъ, что выражеше „по горамъ симъ“ лишь по 
ошибк® поставлено велздъ за фразою: „Поляномъ же жившимъ 0с00Ъ“ я 

только-что уже товорилъ. Равнымъ образомъ, и имвющияся въ сталь 
0 хазарской дани слова: „въ л6еБ на горахь надь рёкою Лнвирь- 
скою“ вовсе не относятся къ обиталищамь полянъ,—какъ я это до- 
казываль въ другомъ месть, предварительно возстановивъь правильное 
чтене всей означенной статьи, —въ результат чего обнаруживается, что 
на горахъ днфпровскихь сидфли хазаре съ ихъ каганомъ и старЪй- 
шинами, какъ впослфдетви на этихь же горахъ сидфли русеме князья 
съ ихъ дружинами; подвластные же хазарамъ поляне и древляне жили: 
первые „въ поль“, а вторые „въ ль“ (вар.: лвезхь).). 

Закончу разсмотрёшемь еще одного отрывка, котораго я также 
уже коснуля раньше попутно, а именно—вышеупомянутаго начала 
статьи объ основаши Ёева: 

6) „Полем же жившемъ 0600$ и володзющемъ роды своими, 212%е 

и 90 све братьь бяху Шоляне, и живяху кождо съ своимь ро- 
домъ“ и проч. (Лавр. 8). 

Даже М. ГГ. /Логодинь, при веемъ его преклонеши предь буквою 
лфтописнато предашя, находиль несообразнымь, что авторъ Повфети, не 
сказавъ еще ни слова о’ЁВ1В съ бральями, говорить уже прямо: иже 
и до сее. брать (Ш, 889, прим.). Но двло въ томъ, что эти слова 

1) См. мою брошюру: О библ.—атад. элемент въ повфетяхь и ска- 
защяхьъ Начальной р. л-си“, стр. 88. 



_ поставлены невпопадь во глав стальи, тогда какъ они должны. 
стоять въ конц ея: „и створиша себ традъ во имя брата своего 
старзйшаго, и нарекоша имя ему Киевъ... и нарицахуся Амяне 
(вм. отибочнаго Поляне“), отъ нихже суть Амяне (в Киев) и 
до сего дне, [же и до сее братьь бяху Поляне“]. 

Омю думать, что въ виду хотя-бы лишь того, что уже на пер- 
выхЪ страницахъ „Повзети“ ветрзчаются крайне непонятныя ‘и несо- 
образныя предложеня, могупия быть удовлетворительно объяснены, 

` какъ мы видфли, единственно только при помощи перестановокъ словъ. 
ий фразъ, —едва-ли имфетея основание строго осуждать рядового изы- 
скателя, который посильно старается осмыслить посредетвомъ такого 
критическато према темныя мета’ древне-руескихъ письменныхь па- 
мятниковъ, —раздёляя убЪждеше Ученика изъ „Фауста“, что „вЪдь 
понятя въ словахъь должны же быть“. Не справедливфе ли обратить 
осуждеше скорфе всего по адресу заправскихь ученыхъ, приббгаю- 
щихь зачастую къ самымъь вошющимъ натяжкамъ, къ самымъ произ- 
ВОЛЬНЫМЬ и насильственнымь толковашямьъ, лишь-бы отстоять непри- 
косповенность явно искаженнато текста, какую бы непроходимую без- 
омыслицу онъ изъ себя ни представляль, —слздуя назиданю Мефистофе- 
ля: „еловамъ должны мы довфрять, въ словахь нельзя ни 1оты. 
изМЪнять““!., | о 
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